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Zum Redaktionswechsel bei der 
« Schweizerischen Theologischen Umschau » 


In Nr. 6/1958 nimmt Prof. Dr. Fritz Buri Abschied von der «Umschau» und 
volizieht bei dieser Gelegenheit eine Standortsbestimmung gegenitber den 
direkt oder indirekt an der «Umschau» interessierten Vertretern des theo- 
logischen Liberalismus — und gegeniiber der gegenwartigen liberalen Theo- 
logie iiberhaupt. Wir miissen froh sein iiber Buris detaillierte Geschichte 
des Redaktionswechsels und iiber seine unmifverstandliche Beurteilung 
der Sache, denn er erspart uns damit sowohl eine Rekapitulation der Daten 
wie auch die sonst fast unlésbare Aufgabe, dem Aufenstehenden die Hin- 
tergriinde dieser Umgruppierung sachlich klar zu machen. Jetzt diirfte dem 
aufmerksamen Leser aus den inhaltlichen Aussagen von Buris Abschieds- 
wort und besonders aus dessen ganzem Tenor durchaus deutlich geworden 
sein, daB die Sache unlésbar komplex ist: Tatsaichlich sind dabei Theolo- 
gisches und Menschliches, Sachliches und Persénliches kaum voneinander 
zu trennen. 

Diese Feststellung enthebt uns nicht der gerne geiibten Pflicht, Fritz 
Buri fiir seine tiichtige Arbeit an der «Umschau» aufrichtig zu danken. 
Seine Jahrginge des Blattes tragen weitgehend den Stempel seiner theo- 
Jogischen Persénlichkeit und bilden als Ganzes eine wertvolle Dokumentie- 
rung zeitgendssischer theologischer Diskussion. 

Ebenso hindert uns nichts daran, die Unsicherheiten im Stellungs- 
bezug des Vorstandes und die von Buri so kraftig betonten Regiefehler 
ohne weiteres zuzugestehen. Es ist aber mit Nachdruck festzuhalten, daB 
sie wesentlich mitbedingt wurden durch die grundsatzliche Unnachgiebig- 
keit Buris einerseits und durch die langwierige ernste Erkrankung des Pra- 
sidenten und die damit verbundene Kompetenzfrage anderseits. Der ein- 
stimmig gefaBte Beschlu8B des Vorstandes (Umorganisierung der «Um- 
schau» und Umgruppierung des Redaktionsteams) hat ja nun dem Schwan- 
ken ein Ende gesetzt und eine sehr verhei®Bungsvolle Verwirklichung ge- 
funden. 

So richtig Buris Hinweis auf das Zaudern des Vorstandes ist, so un- 
richtig ist seine Vermutung, die ganze Entwicklung stamme aus der einen 
«gleichen Ecke», auf die er auch sonst nicht gut zu sprechen ist. In Wirk- 
lichkeit sind die «Motive» sehr zahlreich, verschiedenartig und Kinder 
vieler Vater, und nur ihre Komplexitat hindert uns daran, dem einen oder 
andern ein besonderes Vorzugsgewicht zu geben. Wenn wir aber als Bei- 
spiel doch eines dieser Motive herausgreifen sollen, dann mége es dieses 
sein, daf die mehrfachen, auch in den Tagesblattern erschienenen, ausge- 
sprochen negativen Rezensionen Buris tiber Arbeiten anderer liberaler 
Theologen weitherum tiefgehende Verstimmung ausgelést haben. Der Ab- 
schiedsartikel bestatigt mit seinen Apostrophierungen ungeschitzter Weg- 
genossen diesen Sachverhalt, und auch Buris hier nicht zu diskutierende 
Selbsteinschatzung — «Da8 man auch in andern Lagern gemerkt hat, da8B 
hier eine liberale Theologie auf den Plan getreten ist, mit der man auch 
wieder theologisch reden kann» — impliziert eine so unzugangliche Nega- 
tion andersgearteter liberaltheologischer Arbeit, da8 jeder wirklich orien- 


tierte Leser den Beschlu8 des Vorstandes als notwendig begreifen mu8. 
Buris Abschiedswort gibt hinterher all denen recht, die der Meinung waren, 
Buri stehe innerlich nicht mehr zu dem Kreise, den die «Umschau» ver- 
treten will und soll. 

Es liegt uns véllig fern, die «Wandlungen», die sich bei Fritz Buri 
nach seiner eigenen Aussage vollzogen haben, irgendwie leicht oder nicht 
ganz ernst zu nehmen. Die daraus hervorgehenden Fragestellungen und Er- 
kenntnisse werden ja nach wie vor auch in der «Umschau» Gegenstand des 
theologischen Gespriches sein. Darum ist keine Rede davon, daB etwa der 
Liberalismus Buris Theologie als Beitrag zum Gesprich nicht ertragen 
hatte. Diese Theologie hat an und fiir sich durchaus aufmerksames Gehor 
gefunden, und es ist nie erkennbar geworden, da& der schweizerische theo- 
logische Liberalismus zu ihrer Diskutierung nicht bereit gewesen wiire. 

Wir sind aber der Uberzeugung, daB auch die anderen liberalen Theo- 
logen ernst zu nehmen seien und Wesentliches zu sagen haben, und da 
Buris Weg in die Zukunft zwar durchaus diskutierbar, aber keineswegs der 
einzige Weg sei. Auf alle Falle stehen der neuen umgruppierten «Um- 
schau»-Redaktion nach wie vor alle Tiiren offen. 

SchlieBlich miissen wir unserm Bedauern Ausdruck geben iiber die 
Art und Weise, wie Fritz Buri in seinem Abschiedswort von allen anvisier- 
ten Menschen und Dingen spricht. Wir glauben nicht, daB8 der Entscheid 
des Blattvorstandes den mehr als unfreundlichen Ton Buris rechtfertige. 

Der Vorstand des Blattvereins 


Die Umschau im Ausbau 
P.-D. Dr. Max Huber 


An unsere geduldigen Abonnenten 


Wir bedauern auBerordentlich, daB wir die Geduld unserer treuen Abon- 
nenten auf diese Probe stellen mufiten und méchten uns in aller Form fiir 
das reichlich verspatete Erscheinen entschuldigen. Nach vielen, durch die 
unterschiedlichsten Ursachen verschuldeten Verz6gerungen ist nun endlich 
das erste Heft des 29. Jahrganges gedruckt. Diesem Erstling wird ein zwei- 
tes Heft im Herbst und ein drittes im Winter folgen. Gegentiber den friihe- 
ren Jahrgangen bedeutet das eine Reduktion der Anzahl der Jahreshefte 
um die Halfte, von sechs auf drei. Einer solchen Einschrankung soll jedoch 
nur voriibergehendes Gastrecht gewahrt werden, denn wir haben uns zum 
Ziel gesetzt, die «Umschau» nicht nur inhaltlich, sondern zugleich auch in 
ihrer Erscheinungsweise und Verbreitung nach Moglichkeit weiter auszu- 
bauen. Erste Voraussetzung zum Gelingen dieses Vorhabens ist jedoch die 
Treue unserer bisherigen Abonnenten, denen wir mit dem Dank fiir ihre 
Geduld zugleich die Bitte weitergeben, uns weiterhin beizustehen und 
unsere Bestrebungen nach bestem Vermogen zu unterstiitzen. 

Der Abonnementspreis fiir den 29. Jahrgang ist wieder auf Fr. 10.—- 
angesetzt. Obwohl nur drei Hefte statt deren sechs wie in friiheren Jahren 
erscheinen, wird dem Leser nicht weniger Stoff geboten, weil namlich jede 
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einzelne Nummer bedeutend umfangreicher geworden ist, so dafi der neue 
Jahrgang mindestens so viele Seiten umfa8t, wenn nicht noch mehr, wie 
seine Vorganger. 


Das neue Gesicht 


Die schon langst fallig gewesenen Anderungen sind so vorgenommen wor- 
den, da® sie das Aussehen der «Umschau» etwas freundlicher und zeit- 
gemiiBer werden lassen, ohne ihr den gewohnten Charakter vollig zu neh- 
men. Wichtiger als die mit bescheidenen Mitteln vollzogene Umgestaltung 
des Deckblattes ist dabei der Ubergang zu einem schwereren Papier, das 
die Leserlichkeit bedeutend heben wird. 

Das in Form und Aussehen neu gepragte auBere Gesicht soll darauf 
hinweisen, da& der Leser auch im Inhalt einigen Umstellungen begegnen 
wird. Die «Umschau» will nimlich ihren theologischen Gesichtswinkel er- 
weitern, indem sie der praktischen Theologie einen bedeutenden Raum 
gewahrt. Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, daB die «Umschau» 
vornehmlich yon Pfarrern gelesen wird. Obwohl die praktische Tatigkeit 
in Predigt, Seelsorge und Unterricht den wesentlichsten Anteil der Arbeit 
eines Pfarrers ausmacht, gibt es in der Schweiz unseres Wissens ausge- 
rechnet auf diesem Gebiet keine zufriedenstellende Hilfe. Wir hoffen des- 
halb, durch den Ausbau unserer Spalten im Bereich der praktischen Theo- 
logie eine Liicke zu fiillen, vielen Wiinschen zu entsprechen und theolo- 
gische Arbeit dort zu fordern, wo es nicht nur niitzlich, sondern auferst 
notwendig ist. 

Grundsatzlich soll fiir die Auffassung unserer neuen Aufgabe gleich 
zum voraus festgestellt werden, da wir uns nicht mit fertigen Vorberei- 
tungen im Sinne von Musterkollektionen begntigen. Es liegt uns nicht 
daran, Konserven zu verabreichen, die eigene Anstrengung tiberfliissig 
machen und die unmittelbare, personliche Auseinandersetzung mit dem 
Stoff ersterben lassen. Unsere Absicht besteht im Gegenteil darin, an die 
Problematik heranzufthren, Wege, Fragen und Moglichkeiten so aufzu- 
greifen, dafB sie erst in eigener Bearbeitung fruchtbar werden k6énnen. In- 
dem wir auch in dem auf die Praxis ausgerichteten Teil in keiner Weise 
einem Schema verpflichtet sind, kénnen wir in volliger Ungebundenheit 
mdoglichst abwechslungsreich bald das eine oder andere Gebiet in Unter- 
richt, Predigt und Seelsorge bevorzugen und in freier Wahl je nachdem in 
langeren und ktrzeren Artikeln oder in Beispielen darauf eingehen. 

Es schien uns zweckmafig, die praktische Theologie in Arbeitsgrup- 
pen aufzuteilen. Fiir die Predigt hat Dr. Walter Bernet, Pfarrer in Volkets- 
wil ZH, der das homiletische Seminar an der Universitat Zirich fiihrt, die 
Verantwortung ubernommen, und die Katechetik wird von einem ehema- 
ligen Lehrer, Pfarrer Erich Brenk, Zollikon ZH, der auch am Oberseminar 
tatig ist, tberwacht und betreut werden. In der Seelsorge sind ebenfalls 
gewisse Vorbereitungen getroffen worden; ihre Ausfithrung muB8 leider vor- 
laufig noch so lange zurtickgestellt werden, bis iiber die weiteren Ausbau- 
moglichkeiten der «Umschau» das letzte Wort gesprochen sein wird. 

Damit sind unsere Plane noch nicht erschopft. Wie es schon der Name 
ausspricht, soll es sich in unserem Unternehmen um eine Umschau han- 
deln, das heiBt um eine Zeitschrift, die sich in allen Teilen der Theologie, 
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in allen Richtungen und in allen Lindern umsieht und den Leser dariiber 
orientiert. Wir beabsichtigen deshalb eine Biicher- und Zeitschriftenbe- 
sprechung so einzurichten, daB der Leser wenigstens iiber die wichtigsten 
Arbeiten auf allen Sektoren des theologischen und kirchlichen Lebens ins 
Bild gesetzt werden kann. Das verlangt eine entsprechende Ausweitung nicht 
nur des theologischen, sondern nicht zuletzt auch des geographischen Hori- 
zontes. DaB solche Faden nicht von heute auf morgen gekniipft werden 
k6nnen, ist klar. Es kann auch gar nicht in unserem Interesse liegen, mit 
einem riesigen Apparat zu starten. Was jedoch an uns liegt, méchten wir 
nicht versiumen, das organische Wachstum nach allen Seiten zu férdern. 


Ziel und Haltung 


Die «Umschau» hat sich stets bewuBt zu sein, daB sie ein schweizerisches 
Anliegen vertritt. Sie wird sich also in jedem Fall davor zu hiiten haben, 
Sondergruppen und Sonderinteressen innerhalb des schweizerischen reli- 
gidsen Liberalismus zu bevorzugen oder auch einen Kreis in seinen An- 
sprichen zu iibergehen. Es ist ihr — und das soll von allem Anfang an 
klar und unmiSverstaindlich ausgesprochen werden — das allererste An- 
liegen, ein moglichst getreues und umfassendes Spiegelbild der Mannigfal- 
tigkeit innerhalb der liberalen Theologie zu bieten. Deshalb stehen ihre 
Spalten jedermann und jederzeit offen, der im schweizerischen Liberalis- 
mus gerne ein Wort mitreden modchte. Es witirde schon dem liberalen 
Grundgesetz widersprechen, nach einem starren und sturen Kanon zu 
scheiden, zu sieben und zu richten, denn der Liberalismus steht und fallt mit 
seiner Treue zu seinem Formalprinzip der Freiheit des Glaubens und Ge- 
wissens und der Achtung Andersgesinnter. 

Schon aus diesem Grunde wird die «Umschau» nie doktrinaér das 
Werkzeug irgendeiner bestimmten Stromung werden konnen. Und ebenso- 
wenig wird es ihr das eigene Formalprinzip erlauben, in einer fruchtlosen 
Antiposition zu verharren. Allzu eigensinnigem und absolutem Anspruch 
wird sie entgegentreten miissen, wo immer er auftritt, aber sie wird die 
Haltung eines Partners wahren, der sich miiht, in ein Gesprach zu kommen. 

In vollkommener Reinheit tritt kein Prinzip auf, auch nicht das libe- 
rale Formprinzip, das tibrigens in seiner extremen Erscheinung in der sub- 
jektiven Willkiir enden wiirde, wenn es nicht sinnvoll durch ein Material- 
prinzip erginzt werden kénnte. Was den schweizerischen Liberalismus von 
andern kirchlichen und theologischen Gruppen jedoch unterscheidet, ist das 
Fehlen starrer Formeln, weil er sein Materialprinzip in dieser objektivie- 
renden Weise nicht einfangen kann. Es ist vielmehr geschichtlich geworden, 
eine vielschichtige Gré8e und vor allen Dingen der Bewegung des Lebens 
offen. Leider allzuoft rein negativ verstanden und verschrien, ist es ge- 
wachsen aus dem christlichen Glauben im Zusammenhang mit den Er- 
kenntnissen aller Wissenschaften und einem tiefen Einblick in das Wesen 
religidser Eigenart in ihrer Ausformung im subjektiven und kirchlichen 
Leben. Obwohl sich der Liberalismus selber als Richtung, das heif&t als eine 
bestimmte Form unter andern méglichen Formen christlichen Selbstver- 
stiindnisses begreift, steht er doch nicht fiir eine Richtung ein im ublichen, 
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abgewerteten Sinne des Wortes, sondern primar immer fir seine Prinzipien 
und damit fiir diejenige positive Uberzeugung, die seinem innersten Wesen 
entspricht. 

Offenheit und Achtung andern Gruppen gegeniiber kann deshalb 
immer nur als Ausdruck der Treue gegen sich selbst so verstanden werden, 
da®& eigene Haltung nicht verabsolutiert und fremder Anspruch nicht 
a priori als Irrtum abgewiesen wird, wohl wissend um die eigene Unvoll- 
kommenheit, und besonders auch darum, da die Wahrheit so wenig wie 
Gott selber in Besitz genommen und in ewig giiltigen Begriffen fixiert wer- 
den kann. Im Suchen, Forschen und Streben nach GewiBheit bleibt die 
Wahrheit ein lebendiges Ziel, das uns um so ferner riickt, je staérker wir in 
die Isolierung geraten und uns darauf versteifen, bei dem Erworbenen zu 
verharren. 

Aber es ist unserer Haltung ebenso immanent, Einheitsstreben und 
Monopolisierung — die Lieblingskinder eines kirchlichen Wunschdenkens 
— kritisch zu durchleuchten. Es ist erstaunlich, mit welcher Naivitat oft 
die Preisgabe einer bestimmten Richtung zugunsten irgendeiner Vereinigung 
gefordert wird, so als ob es sich im Liberalismus nicht um eine Sache, um 
Prinzipien, um Wahrheit und persénliche Uberzeugung, sondern lediglich 
um eine zufallige Marotte handeln wiirde, von der man nur aus Trotz, 
Dummbheit oder Bosheit nicht lassen wolle. Nicht der Nivellierung, sondern 
allein der Briiderlichkeit in der Spannung der Unterschiede kOnnen wir das 
Wort sprechen. Was wir als Liberale glauben, bekennen und tun, mag wohl 
diese oder jene niitzliche Funktion im Ganzen austiben, wie uns ja in dem 
Vergleich mit dem Leib Christi oder dem demokratischen Staatsleben etwa 
anerkennend zugebilligt wird, aber nicht aus diesem oder jenem Grund sind 
wir religids-liberal, sondern nur aus dem einen und einzigen, weil wir 
nicht anders kénnen und daran glauben, daf wir Gott, seiner Kirche und 
dem Nachsten in dieser Weise am besten dienen. Darin liegt auch die allei- 
nige Begriindung fiir den Entschlu8 des Blattvereins: Die «Schweizerische 
Theologische Umschau» muf weiterbestehen. 


Historische oder auferhistorische Begriindung 
alttestamentlicher Theologie ?? 


Prof. Dr. Victor Maag, Universitat Ziirich 


Das folgende Referat fiigt sich in den Rahmen des Gesamtthemas dieser 
Tagung «Formgeschichte und Wahrheitsfrage». Die Exegese von Herrn 
Dr. Honig wird Ihnen anhand eines klassisch gewordenen Beispiels das 
Wesen und die Arbeitsweise der Formgeschichte zeigen. Formgeschichte 
ist nicht in sich selber alttestamentliche Theologie, sondern bedeutet eine 
Betrachtungsweise im Rahmen der literarkritischen Erwagungen. Form- 
geschichte ist die Fortbildung der Gattungsgeschichte, wie sie uns Gunkel 


* Vortrag vom Schweizerischen Theologentag 1959 in Ziirich. 


gelehrt hat. Von ihm haben wir zunichst ja zwei Erkenntnisse empfangen: 
Zum ersten, daB vor jeder schriftlichen Tradition, die uns im Alten Testa- 
ment uberliefert ist, ein weiter miindlicher Traditionsweg anzunehmen sei. 
Die zweite dieser Erkenntnisse: daf8 im Alten Testament vielerlei literarische 
Gattungen vorliegen, ineinander gearbeitet und aneinander gereiht. Diese 
literarischen Gattungen bilden den Niederschlag eines Singens und Sagens, 
des Jubelns und Klagens, des Fiirchtens und Hoffens eines Volkes. Sie sind 
also gleichsam das Sediment aus dem Reden, Denken und Umgang des 
Volkes. Die Gattungen werden richtig verstanden, wenn ihr Sitz im Leben 
erfaBt ist. Eigentlich hat ja schon vor all den neueren Versuchen gattungs- 
und formgeschichtlicher Richtung August Klostermann den Einsatzpunkt 
der formgeschichtlichen Betrachtungsweise aufgezeigt. Klostermann hat 
namlich in seinem Pentateuchbuch von 1893 gegen Wellhausens Vorstel- 
lung von der durch Autoren und Redaktoren vorgenommenen literarischen 
Manipulation die Vermutung geiiufert, der Pentateuch verdanke seine 
Entstehung viel weniger der redaktionellen oder schriftstellerischen Arbeit 
einzelner PersOnlichkeiten, wie wir sie uns unter dem Namen des Jah- 
wisten, Elohisten und des Verfassers der Priesterschrift vorstellen: Er sei 
vielmehr aus dem Leben der kultischen Begehung herausgewachsen. Die 
Folge ware, daB nicht J, E und P den Pentateuch «gemacht», konzipiert, 
nach eigenen Uberlegungen angelegt haben, sondern daB der Pentateuch 
im gottesdienstlichen Vorgang entstanden und gewachsen ware. Dafiir 
waren nun tatsachlich noch eine ganze Reihe von Indizien beizubringen, 
welche Klostermann noch nicht kannte und nicht kennen konnte. 

Wenn wir uns einige von diesen Hinweisen vergegenwartigen wollen, 
so ware zundichst daran zu erinnern, daB Martin Noth in seinem Buche 
vom «System der zwolf Stimme Israels» den Begriff der Jahwé-Amphik- 
tyonie gepragt hat. Er stellt sich vor, die Jahwa verehrenden Stamme in 
Palastina hatten sich in ihrer Frihzeit jeweils am Zentralheiligtum von 
Sichem versammelt, und an diesem Heiligtum als erstem Punkt im Lande 
hatten sie eine gottesdienstliche Verkiindigung der Taten Jahwas_her- 
vorgebracht. Die wissenschaftliche Arbeit, die seit dem Erscheinen dieses 
Buches geleistet worden ist, hat gezeigt, daB die Vorstellung von einer sol- 
chen Amphiktyonie jedenfalls keine Fehlkonstruktion gewesen ist, sondern 
daB sich von dieser Basis aus Friihgeschichte und Vorgeschichte Israels 
verhaltnismafig widerspruchslos und eindeutig verstehen lassen. Gerhard 
von Rad hat in seiner Schrift «Das formgeschichtliche Problem des Hexa- 
teuchs» die Vorstellung von der Amphiktyonie aufgenommen und _ ver- 
sucht — und meines Erachtens mit gutem Erfolg versucht — den Kultus 
der Amphiktyonie als Sitz im Leben fiir die Entstehung des Urpentateuchs 
nachzuweisen. Noth hat daraufhin in seiner «Uberlieferungsgeschichte des 
Pentateuchs» auf den bereits von ihm selbst und von Gerhard von Rad 
erarbeiteten Resultaten weitergebaut und gelangt zu dem Gesamtergebnis, 
da® der Kultus des Zentralheiligtums von Sichem die Formen pentateuchi- 
schen Erzihlens bedingt habe. Das wiirde also hei®en, daB in den erzah- 
lenden Teilen des Gottesdienstes der alten Israel-Amphiktyonie der Richter- 
zeit die Urformen der Pentateucherzahlung gegeben gewesen seien, langst 
ehe die erste schriftliche Fixierung einer Pentateuchquelle oder eines Pen- 
tateuchfadens erfolgt ware; denn die Sichem-Amphiktyonie funktionierte 
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ungefahr zweihundert Jahre vor David, wahrend der erste historische 
Faden des Pentateuch, der Jahwist in die davidisch-salomonische Ara an- 
zusetzen ist. 

Hat sich nun der Kultus als Quelle des alttestamentlichen Erzahlens 
erwiesen, so mute sich der Gedanke nahelegen, die kultischen Vorgange 
auch auf ganz andere Gattungen hin abzutasten. Die Frage erhob sich, ob 
nicht in diesem Falle auch so und so viele poetische, orakelartige und pro- 
phetische AuBerungen des Alten Testamentes in einem nachweisbaren Zu- 
sammenhang mit dem kultischen Leben gestanden haben. Es hat sich ge- 
zeigt, da® dies tatsichlich der Fall ist. Was man somit fiir die erzihlenden 
Partien der Bibel festgestellt hatte, das lie8 sich auch fiir die Prophetie 
und fiir die Psalmenliteratur — um nur diese wichtigsten weiteren Punkte 
zu nennen — erweisen. Nicht ein individueller Psalmist erscheint solcher- 
weise nun als der Urheber irgendeines Psalms. Dieser ist vielmehr im Got- 
tesdienst geworden, hat im Kultus seine Rolle gespielt, hat sich dabei im 
Laufe der Zeit gewandelt und ist erst am Ende einer langen Entstehungs- 
geschichte schriftlich fixiert worden. Neben Gunkels Psalmenkommentar 
und Gunkel-Begrichs Psalmeneinleitung sind es vorab Mowinckels Psal- 
menstudien, denen wir fiir einzelne Psalmengattungen den Nachweis des 
Sitzes im Leben des Kultus verdanken. Man denke da an die vieldiskutier- 
ten Thesen Mowinckels von den sogenannten Thronbesteigungsfestpsalmen, 
die in einem Thronbesteigungsfest Jahwaés wurzeln sollen, oder an die 
grundlegenden Erkenntnisse, die uns der gleiche Gelehrte beziiglich der 
Klagepsalmen des Einzelnen vorgetragen hat: Er lehrte uns, diese Psalmen 
nicht als zufillige Au®erungen eines klagenden Menschen, sondern als 
Formulare zu verstehen, welche fiir die verbalen AuSerungen einer gottes- 
dienstlichen Handlung der Gemeinde bestimmt gewesen sind. 

Das kultische Leben Israel-Judas erweist sich somit in einem viel wei- 
teren Umfange als man noch um die Jahrhundertwende oder in den 
zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts geglaubt hatte, als die eigentliche 
Quelle wesentlicher Teile der Literatur des Alten Testaments. Das ist das 
wichtigste Ergebnis, welches die Formgeschichte zu entwickeln berufen 
war. Ihre Bemuhungen gehen dahin, fiir die einzelnen Gattungen die sakra- 
len Vorgange nachzuweisen, welche als Sitz im Leben in Anspruch ge- 
nommen werden kénnen. 

Eine ganze Reihe von Untersuchungen hat sich mit der Frage des 
Sitzes im Leben beziiglich der prophetischen AuBerungen befat. Von Well- 
hausen und seinen unmittelbaren Nachfolgern haben wir gelernt, den Pro- 
pheten in allererster Linie in einem Spannungsyerhaltnis gegeniiber dem 
Priester und damit gegeniiber dem gottesdienstlichen Leben des Volkes zu 
sehen, in einem Gegensatz also zum Leben des Heiligtums. Nun aber ist 
der Prophet, den man sich als Kritiker des Kultus gar nicht zugleich als 
Teilhaber am selben Kultus hat denken kénnen, durch die formgeschicht- 
liche Betrachtungsweise dem Kultus wieder ganz bedeutend angenihert 
worden. Ja, es hat sich sogar gezeigt — und ich glaube, es sei dies eine 
Erkenntnis, hinter die wir nicht mehr zuriickkommen kénnen —, da die 
Prophetie als Aussagegattung im Gottesdienst wurzelt und daB sogar die Rede- 
formen unserer groBen Schriftpropheten, unbeschadet der Kritik, die sie 
am kultischen Leben tiben, gr6Btenteils in diesem wurzeln. Wer hitte 
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einst gedacht, daB die Prophetie im Ablauf des kultischen Vorganges 
eine ftir sie vorgesehene Stelle innegehabt hatte. Tatsichlich werden 
wir von dieser Erkenntnis Gebrauch machen mussen, und es ist nicht 
mehr daran zu denken, die Prophetie blo® im Gegensatz zum rituellen Leben 
zu verstehen. Sie ist ihrer Form nach (nota bene: ihrer Form nach!) aus 
dem Kult hervorgegangen. 

Es kann und soll ja nun nicht die Aufgabe dieses Referates sein, den 
technischen Vorgang der formgeschichtlichen Arbeit zur Darstellung zu 
bringen, noch besteht das Ziel dieser Ausfithrungen in einer Ubersicht 
iiber die formgeschichtlichen Fonceuunese seen Die gegebenen An- 
deutungen geniigen mit dem zusammen, was Ihnen Dr. Honig ausgefiihrt 
hat, um verstindlich zu machen, daB mit Rekurs auf die formgeschicht- 
lichen Resultate neue Ausgangspunkte fiir eine theologische Betrachtung 
moglich sind. Gehen wir nun dazu iiber, diese neuen Ausgangspunkte auf- 
zuweisen, so ist zundichst zu beachten, da8 sich die Greifbarkeit historischer 
Fakta etwa im Rahmen der pentateuchischen Aussagen — dem Forscher 
zunachst zu verfliichtigen droht. 

Die Formgeschichte des Pentateuchs zeigt, da der Ablauf der Dar- 
stellung vom Auszug aus Agypten bis zur Landnahme ein Vorstellungs- 
schema spiegelt, welches erst auf dem Boden Palastinas ausgebildet wor- 
den ist. Erst im Amphiktyonenkult von Sichem namlich scheinen verschie- 
dene Einzelthemen, wie «Auszug aus Agypten», «Wiistenaufenthalt», «Land- 
eroberung» und «Sinaitheophanie», miteinander verkniipft worden zu sein, 
so dafi durch diese Aufreihung der Einzelthemen der Anschein eines ge- 
schichtlichen Hintereinanders, also eines zusammenhangenden Zuges, von 
Agypten nach Palidstina entstanden ist. Wessen Erkenntnis einmal so weit 
gediehen ist, der méchte an der Moglichkeit einer auch nur annahernden 
Rekonstruktion der Geschichte aus den Angaben des Pentateuchs zunachst 
verzweifeln. Woher namlich die Themen kommen, die in Sichem zum Ur- 
pentateuch zusammengewachsen sind, welche Stammegruppen und Einzel- 
stamme diese Themen hergebracht haben und wo diese Gruppen herge- 
kommen sind, das scheint nun ja zunachst einmal vollig im Dunkel blei- 
ben zu miissen. Die historische Frage erscheint da zunadchst einem hoff- 
nungslosen non liquet gegeniiber zu stehen. Und nun braucht nur noch ein 
bewuBtes oder unbewuBtes Interesse am Schwinden der historischen Greif- 
barkeit dazuzukommen, dann kann der Theologe dazu neigen, zu sagen, 
alttestamentliche Theologie kénne ihrem Wesen nach gar nicht historisch 
begriindet werden: Wir kennen ja nicht die Geschichte, sondern nur die 
kultische Bezeugung von irgend welchen geschichtlichen Vorgangen, nur 
die kultische Aussage iiber die GroBtaten Jahwas, wie sie die Glaubigen 
im Heiligtum «bekannt» und «bezeugt» haben. Der Kultus hat eine Form 
der Bezeugung von Gottes Wirksamkeit geschaffen. Diese Bezeugung allein 
kann Gegenstand der alttestamentlichen Theologie sein. Diese Bezeugung, 
so werden wir belehrt, diirfe der Theologe auch nicht auf ihr Verhaltnis 
zur wirklichen Geschichte hin befragen wollen, weil die wirkliche Ge- 
schichte ja nicht mehr erkennbar ist. Das heiSt nun also: MaBgebend fur 
den Theologen und fiir sein Reden von Gott ist, was das Alte Testament 
von Gottes Geschichtstaten bekennt, was Israel in seinem Gottesdienst aus- 
sagt; nicht aber kann mafgebend sein, was im Rahmen und Raume der 
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wirklichen Geschichte erfolgt ist. Mit dieser Grundthese arbeitet eine 
heutige konsequent formgeschichtlich begriindete Theologie wie die Ger- 
hard von Rads. 

Damit aber ist aus einer Not eine merkwiirdig othodoxe Tugend ge- 
worden: Die Tugend, die der angeblich unausweichliche Verzicht auf den 
historischen Rekurs erzeugt hat, besteht in der nunmehrigen SchriftgemaB- 
heit einer so ahistorisch begriindeten Theologie. Merken wir, warum die 
Barthianer eine so herzliche Freude an der Formgeschichte haben k6n- 
nen? Statt der Relativitit rekonstruierter Historie, die tiber Gottes Walten 
und Wesen unterrichten sollte, ist nun der unverdnderliche Boden des 
kanonischen Schriftwortes als Basis einer Theologie zuriickgewonnen: 
Habemus scripturam; noli historica facta quaerere! 

Historismus schlieBt zwangslaufig einen gewissen Relativismus in sich. 
Indem man aus den formgeschichtlichen Resultaten die Belehrung heraus- 
liest, Historie sei tiberhaupt nicht feststellbar, enthebt man die Theologie 
der Verhaftung im Relativismus historischer Rekonstruktion. 

Wenn auch der Wortlaut des Themas von heute nur die Frage von 
historischer oder au®erhistorischer Begriindung alttestamentlicher Theo- 
logie zur Diskussion stellt, so mu nun doch noch auf einen anderen 
Aspekt hingewiesen werden, den die sogenannte formgeschichtliche Be- 
griundung der Theologie aufweist. Formgeschichte erlaubt der Theologie 
nimlich nicht allein, dem Historismus zu entgehen und damit den Relativis- 
mus hinter sich zu lassen, sondern auch eine ganz andere Hypothek abzu- 
schiitteln, von der sich eine repristinatorische Kirchlichkeit gerne freimacht: 
das ist der Individualismus im Verein mit dem Subjektivismus. Beide sind ja 
den heutigen Kirchenleuten so verdachtig! 

Fur Wellhausen und seine Schtiler war von grundlegendem Interesse, 
was etwa der Jahwist als religidse Persénlichkeit als seine theologische 
Erkenntnis verkiindigt, was ein Psalmist an neuen Gedanken vorgetragen 
oder was eine religidse PersOnlichkeit wie Jesaja ausgestraht habe. Denken 
wir daran, wie durch Beruhard Duhm und dann auch durch seinen Schiler 
Karl Zimmermann Jeremia vor uns lebendig geworden ist: Die Persénlich- 
keit des Propheten erstand da und stellte als solche selber ein Stiick un- 
vergeBlicher Verkiindigung dar. Es ist doch nicht zu leugnen, da’ in einem 
Propheten solcher Wahrung ein religidses Individuum mit seinem indivi- 
duellen Verstandnis von Gott, Welt und Verantwortung als ein Licht der 
Erleuchtung mit zeitloser Erweckungskraft aufgegangen ist. Bedenkt man, 
was in solchem Zusammenhang die historische religidse Persénlichkeit fiir 
den Fortschritt der Gotteserkenntnis in Israel und in der Welt bedeutet 
hat, so kann ermessen werden, was auf dem Spiele steht, wenn sich her- 
ausstellen sollte, daB wir ganz falsch orientiert sind, wenn wir danach 
fragen, was Jesaja als verantwortlichem Einzelnem, was Jeremia als reli- 
gidsem Individuum fiir eine Funktion zugekommen sei und was solche 
Personlichkeiten uns zu geben hiatten. Wenn sich nun zeigt, daB die 
Redeformen Jesajas und Jeremias gar nicht das individuelle Eigentum 
des betreffenden Propheten darstellen, daB sich diese Manner vielmehr im 
Kultus gepragter Formeln, im Gottesdienst entstandener Bilder bedienten, 
was ist dann noch von diesen Persénlichkeiten als Persénlichkeiten zu 
sagen? Dann stellt sich eben die Gottesdienst leistende Kultgemeinde als 
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die eigentliche Schépferin prophetischer Redeweise heraus. Jesaja, Jeremia 
und die anderen grofen der Prophetie sind dann Namen, denen keineswegs 
mehr jene Bedeutung des religidsen Individuums zukommt, das ein euro- 
paischer Individualismus bei ihnen glaubte suchen zu diirfen. Was sie sind, 
sind sie aus dem Kultus; was sie sagen, sprechen sie in Formen aus, die sie 
im Fortgang des Gottesdienstes empfangen haben; interessant sind sie so- 
mit nicht als Persénlichkeiten, sondern insofern sie eine Seite des Lebens- 
reichtums kultischer Existenz zur Darstellung bringen. 

Als Offenbarungsquelle wire so gesehen nicht irgendeine individuelle 
religidse Erleuchtung zu betrachten. Die Gottesdienstversammlung erwiese 
sich vielmehr als der Ort, an dem sich die Offenbarung ereignet. Und das 
entspricht genau dem Grundsatz, nach welchem laut G. von Rad alttestament- 
liche Theologie ihre Auskiinfte zu erteilen hatte, wenn er betont, da nicht 
etwa der Glaube der alttestamentlichen Gemeinde Gegenstand der Theolo- 
gie sein kénne; alleiniger Gegenstand sei vielmehr, was dieser Glaube in 
seinem Gottesdienst ausgesagt habe, also das im Kultus erzeugte Bild vom 
gottlichen Handeln. 

Was ist zu diesem angeblich durch die Formgeschichte, d. h. durch die 
heutige exegetische Situation geforderten Grundsatz zu sagen? Es gilt da 
meines Erachtens zunachst einmal ganz deutlich zu unterscheiden zwischen 
Formgeschichte als exegetischer Methode und ihrer Ausbeutung durch die 
Theologie. Formgeschichte als exegetische Methode ist eine notwendige 
Erweiterung der bisherigen exegetischen Erkundungsweise. Wir haben 
keinen Grund, uns von ihr zu dispensieren oder ihr auch nur mit MiB®- 
trauen zu begegnen. Etwas ganz anderes als diese wissenschaftliche Me- 
thode der Exegese ist der tendenzidse Mi8brauch ihrer Ergebnisse im Rah- 
men theologischer Konsequenzziehung. Stellen wir sachlich fest, wie sich 
die Situation von der Exegese her ausnimmt, so ist zu sagen, daB die Form- 
geschichte friihere Erkenntnisse teilweise vertiefte, teilweise auch korri- 
gierte, gewisse Vorstellungen friiherer Zeiten auch als unhaltbar erwiesen 
hat. Formgeschichte ist nicht eine gleichsam aus dem Nichts geschaffene 
neue Wissenschaft, die anstelle einstiger Resultate lauter neue zu bieten, 
die einst als richtig zirkulierende Auffassungen in Bausch und Bogen als 
unrichtig erwiesen und durch neue ersetzt hatte. Der Grundstock unseres 
heutigen Wissens tiber das Alte Testament besteht noch immer aus dem, 
was die Generationen vor uns an Erkenntnissen gesammelt haben. Was die 
Formgeschichte Neues bringt, ist aufs ganze gesehen doch nicht Erset- 
zung, sondern Ergainzung des alten Stockes. Der MiSbrauch wird da erst 
getrieben, wo eine theologische Auswertung der Exegese durch die form- 
geschichtlichen Neuigkeiten alles bisherige dermafen tberblendet, daB es 
das Gesamtbild nicht mehr mitbestimmt, so da der Eindruck entsteht, 
alle oder die meisten friiher gewonnenen Einsichten waren auBer Kurs ge- 
fallen. 

Solche Tatsachen aber, die durch die Formgeschichte durchaus nicht 
aus der Welt geschafft worden sind, waren etwa: 

a) Da8& es in Israel neben einer kollektiven und anonymen Formen- 
bildung im Kultus eine ganz individuelle religidse Erkenntnis, dab es reli- 
gidse Berufung einzelner Individuen gegeben hat, das hat keine Form- 
geschichte bisher aus der Welt geschafft. Eventuelle kultisch gepragte 
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Formen sind ja eben nachweisbar von einzelnen Propheten mit ganz 
neuen, und zwar mit nicht aus dem Kultus stammenden Inhalten erfullt 
worden. 

b) Eine zweite Tatsache, die bestehen bleibt, ist, da die wesentlichen 
Fortschritte der Religion nicht im Kollektivum begriindet worden sind, 
sondern in der von Gott verpflichteten individuellen Seele von Einzelnen 
ihren Anfang genommen haben. Die individuell Verpflichteten haben bis- 
weilen unter Schmerzen und Noten die ihnen aufgegangene Erkenntnis 
gegen die Kollektivauffassung verkiinden und sich vom Kollektivum um 
dieser Verkiindigung willen verfolgen lassen miissen. «Jerusalem, Jeru- 
salem, die da tétet die Propheten... !» 

c) Bestehen bleibt die Tatsache, da8 trotz kultischer Pentateuch- 
werdung das Entscheidendste an der Entstehung unseres heutigen Penta- 
teuchs die individuelle Leistung des jahwistischen Autors gewesen ist. Ich 
kann im Rahmen dieser kurzen Erérterungen diese Behauptung nicht 
niher begriinden, darf aber darauf verweisen, da’ ich in einem kleinen 
Beitrag in der Festnummer der «Theologischen Zeitschrift» fiir Walter 
Baumgartner (1958) einen von vielen méglichen Hinweisen auf die Lei- 
stung des jahwistischen Schriftstellers gegeben habe. 

d) Bestehen bleibt somit die Tatsache, da8 das religidse Individuum 
die eigentliche Instanz fiir die F6rderung und die Wandlung des religio- 
sen Wissens und Gewissens in Israel gewesen ist. Als Prophet, als Schrift- 
steller, ats religidser Anreger in irgendeiner Form stellte das religidse 
Individuum die eigentliche Hefe dar. Damit aber ist es m. E. als Offen- 
barungsmittler in Anspruch zu nehmen. Die wesentlichen Offenbarungs- 
inhalte, d.h. die Inhalte, die das religidse BewuBtsein Israels jeweils we- 
sentlich gefOrdert, erneuert, zu etwas Neuem geftihrt haben, sind nicht im 
Kollektivum des Kultus entstanden; sie sind vielmehr dem religidsen Ein- 
zelnen offenbar geworden, und von ihm wurden sie ins Volk getragen. Das 
religidse Individuum ist Offenbarungsmittler allererster Ordnung. 

e) Tatsache bleibt, daB zwischen dem Offenbarung tragenden Indi- 
viduum und dem in der Routine verebbten und verebneten kultischen Ver- 
bal je und je Spannung und Gegensatz bestanden haben, gerade in Israel- 
Juda, wie dann ja auch zwischen Jesus und dem Tempel. 

}) Tatsache bleibt also ferner, daB im Alten Testament der ganze Kon- 
flikt, wie er zwischen der Trigheit eines religidsen Kollektivums und dem 
religids erleuchteten Individuum enstehen kann, in aller Scharfe aufge- 
brochen und immer wieder zutage getreten ist. 

g) Tatsache ist aber auch, daB die Verzweiflung an der historischen 
Fragestellung von der Formgeschichte gar nicht in dem MaBe aufgendtigt 
wird, wie uns dies heute einzelne Theologen glauben machen mochten. 

In diesem Zusammenhang darf doch wohl darauf hingewiesen werden, 
daB} einer der bedeutendsten Formgeschichtler, Martin Noth, zugleich der 
Verfasser der gegenwartig wohl glinzendsten und zuverlissigsten «Ge- 
schichte Israels» ist! Es ist nun ja eben doch so, da wir trotz allem auf 
den ersten Blick verbluffenden Zurtickweichen des Greifbaren einer wie 
immer approximativen Erfassung der Geschichte heute niher stehen als 
zu Wellhausens, Guthes oder Sellins Zeiten. Und das gilt m. E. nicht nur 
fiir die verhaltnismaBig gut dokumentierte Kénigs- und Nachexilzeit, son- 
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dern gerade auch fiir den Raum der in Pentateuch, Josua und Richterbuch 
sich spiegelnden Vor- und Friihgeschichte. 

Und wenn die Gewinnung eines der Wirklichkeit annihernd entspre- 
chenden Geschichtsbildes doch noch mehr erschwert wire als ich jetzt 
meine? Und wenn man sich als formgeschichtlich geschulter Theologe 
doch sagen miiBte, es sei unméglich geworden, sich von der Geschichte als 
solcher eine auch nur annahernd richtige Vorstellung zu verschaffen? — 
Was dann? Dann mii®te m. E. die einzige ehrliche Konsequenz sein, daB 
man alttestamentliche Theologie auf den Satz beschriinken wiirde, dak 
Gottes Handeln in Wirklichkeit sicher ganz anders gewesen sei und anders 
zu sein pflege als das kultische Verbal es dargestellt habe; da®B somit aus 
der sogenannten kultischen Bezeugung nicht die Wirklichkeit von Gottes 
Umgang mit Israel erfahren werden kénne, sondern eine stellenweise mehr, 
stellenweise weniger wirksame, stellenweise aber auch sehr bedenkliche 
menschliche Zurechtmachung, ja Verzerrung. Die Abstiitzung der Theolo- 
gie auf die Bekenntnisinhalte des gottesdienstlichen Ereignisses ist ein 
regelrechter Verzicht auf die Wahrheit, von der wir meinen, sie allein 
wurde uns frei machen. Warum? Nehmen wir den Fall der deuterono- 
mischen Geschichtsdarstellung im Richterbuch bzw. in dessen Kanon als 
Beispiel: Diese Darstellung hat ihre Form durch den Kultus empfangen. 
Sie ist somit fiir eine sogenannte formgeschichtlich begriindete Theologie 
eine legitime theologische Au®erung. In diesem Falle wissen wir nun aber 
mit historischer Gewifheit, da das, was das kultische Verbal «be- 
zeugte», elne dogmatisch zurechtgemachte Darstellung gewesen ist, die dem 
wirklichen Ablauf der Dinge in keiner Weise entsprochen hat. Wir wissen 
genau, da der Pragmatismus, der hier unter freier Verwendung alther- 
gebrachter Einzeltraditionen dargestellt wird, der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit von Gottes Handeln widerspricht. Wir wissen das genau — und 
sollen von diesem Wissen nach den Grundsitzen, die G. von Rad fiir eine 
alttestamentliche Theologie proklamiert, gar keine Notiz nehmen, sondern 
sollen uns daran halten, da& es Isreal, dem auserwahlten Volke, eben be- 
liebt hat, es doch so zu sagen und nicht der historischen Wirklichkeit ent- 
sprechend. Solche «Bezeugung» der kultbegehenden Gemeinde einfach als 
Theologie weitergeben, heiBt, unsere Gegenwart glauben lehren, so wie 
nun einmal im Kultus Israels von Gott geredet worden sei, so wolle Gott 
— jedenfalls auch heute noch — von seinem Handeln geredet haben. Wer 
das tut, pflanzt aber Fiktionen von Gottes Handeln anstelle einer adaqua- 
ten Vorstellung. Er pflanzt damit an dieser Wirklichkeit gemessen eine 
fromme Liige und setzt sie als Wort Gottes. 

Was Theologie hier sagen miiBte, wire, daB das Volk von den Ver- 
kiindern des pragmatistischen Dogmas fehlgeleitet, falsch tiber Gottes 
Weise, an seinem Volke zu handeln, informiert worden sei und da in 
dieser noch so fromm gemeinten Liige der Pragmatisten die Tragddie 
einer Entwicklung liegt, deren Aufbrechen, ja deren Umfang wir viel- 
leicht anhand des Hiobdialogs doch ahnen kénnten. Es ist dieselbe Tra- 
eddie, die zur Verwerfung Jesu gefiihrt hat und aus der immer neu urbi 
et orbi der Geist sich erneuert, dem «das Kreuz ein Argernis» bleiben mufB. 

Man sagt uns, der Gott der Bibel sei der Gott, der mit der Welt handle. 
Er sei der Geschichtsgott, d.h. der Gott, der sich als Lenker der Ge- 
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schichte kundtue 7). Und wir glauben das auch. Und dennoch sollten wir uns 
an das halten, was von der pragmatistischen Theorie Voreingenommene 
als angebliche Geschichte erdacht haben? Wir sollten uns an das ruhig 
halten, weil es das im alttestamentlichen Kult «Bezeugte» sei? Das ware, 
so kirchlich und so schriftgem48 es sich gibt, eine gottlose Frémmigkeit, 
die genau das tite, was Hiob seinen Freunden vorwirft, wenn er ihnen 
sagt, sie wollten mit Liigen fiir Gott fechten. Wir sollten doch wohl bes- 
ser keine Theologie haben als eine solche, die vom Handeln Gottes in der 
Geschichte Falsches lehrt, indem sie Gott Spielregeln unterschiebt, nach 
denen er in der geschichtlichen Wirklichkeit nie gehandelt hat und wohl 
auch nie zu handeln gedenkt. 

Ezechiel 18 bietet ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir, wie eine aus 
personlicher Genialitat und aus tiberwacher individueller Erfassung des 
Augenblicks erwachsene Verkiindigung im spdteren Kollektivgebrauch zu 
tragischem Mif®verstehen der Wirklichkeit hat werden kénnen. Ezechiel 
entwickelt in diesem Kapitel zur Zeit des Anfangs des Exils seine beson- 
dere Sicht von der unmittelbaren und adaquaten Vergeltung von Gut und 
Bése durch Jahwa. In Juda hatte, aus der Bitterkeit der Herzen aufge- 
brochen, jenes kritische Wort zu zirkulieren begonnen: «Die Vater haben 
saure Trauben gegessen, und den Kindern sind die Zahne davon stumpf ge- 
worden.» Die Judéer im Exil greifen dieses Wort auf. Fiir sie bedeutet es: 
«Jahwéa hat uns ftir das bii®en lassen, was unsere Vater an ihm ver- 
brochen haben. Sie waren es, die sich einst an ihm vergangen, gegen das 
erste Gebot gehandelt, im jerusalemischen Tempel den Brandopferaltar 
der fremden Gottheit aufgerichtet hatten, die den heidnischen Kultus in- 
mitten Israels in Bliite erstehen lieBen. Ihnen ist nichts Ubles geschehen. 
Uns jedoch hat Jahwé aus dem Lande fortgeschafft und unter die Ge- 
walt der Babylonier verkauft. Das beste wird sein, wir wenden dieser 
Gottheit den Riicken und richten uns im neuen Lande ein, adaptieren uns 
dem Leben in Babylonien.» 

In dieser Hoffnungslosigkeit erhebt Ezechiel seine Stimme: «Jahwa 
will das Wort von den sauren Trauben nicht mehr horen. Jahwa ver- 
kiindigt jetzt dem Volk, daf jedem Gutes und Boéses nach seinem Tun ver- 
golten werde. Jeder Einzelne wird die Frucht seines Verhaltens ernten, 
und es ist nicht wahr, daB die Exulanten fremde Schuld bii®en.» So ge- 


2? Wer weib, was er damit sagt, miiBte bei allem Streben nach der Uberwindung 
eines alleinherrlichen und anmafienden Historismus von gestern davor bewahrt 
sein, im Taumel einer antihistorischen Zeitstr6mung das Kind mit dem Bade aus- 
zuschtitten, Theologie im biblischen Sinne wird legitimerweise der Kategorie des 
Historischen nie entraten kénnen, auch wenn sie sich dessen bewuBt ist, daB theolo- 
gische Wahrheit in der historischen Kategorie nur teilweise zu erschlieen ist. In- 
sofern Goit nicht Geschichte ist, wird er nicht in historischen Kategorien erfaBt, 
insofern er aber Geschichte gestaltet, kann von seinem Handeln nur in historischen 
Kategorien adiquat gesprochen werden. Und Ahnliches wie von der speziellen 
Theologie gilt mutatis mutandis auch von der theologischen Anthropologie. An 
einen historiophoben Psychismus ausgeliefert, miiBte sie auf Abwege kommen, die 
nicht weniger tief in den Dschungel fiihren, als die eines einstigen Evolutionismus 
gefiihrt haben. Die Historiophobie unserer Zeit ist ein minder pathologisches Sym- 


ptom, als es der Historismus gewesen ist. Warum aber auch unbedingt immer nur 
die Alternative statt der Polaritit? 
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lingt es Ezechiel, die Judier im Exil dazu zu bewegen, in sich zu gehen 
statt sich einer fruchtlosen Selbstbeweinung zu ergeben. Er fiihrt sie dahin, 
da8 sie das Exil als ihre Strafe anerkennen. Zugleich aber erreicht er, 
daB sie ihre Hoffnung darauf setzen, Gott werde, wenn sie im Exil seinem 
Willen nachzuleben versuchen, diese Bemiihung nicht ungesehen und nicht 
unbeantwortet sein lassen. 

Diese Verkiindigung bedeutet fiir alttestamentliche Auffassung etwas 
geradezu Umstiirzlerisches. Denn bis auf Ezechiel war die ehrwirdige 
dekalogische Formulierung in Geltung, nach der die Siinden der Vater an 
den Kindern heimgesucht werden bis ins dritte und vierte Geschlecht. 
Ezechiel schiebt diese ganze bisherige, gewichtige Uberzeugung mit einer 
einzigen Handbewegung zur Seite und schafft, ohne sich in theoretische 
Auseinandersetzungen mit der dekalogischen Tradition einen Augenblick 
einzulassen, eine neue Vorstellung von der Art und Weise, in der Jahwi 
mit seinen Menschen umgehe. 

Ware Ezechiel Dogmatiker, so mii®Rte man ihn den heillosesten Irr- 
lehrer nennen. Aber er ist Prophet: ihm geht es nicht um die Aufstellung 
eines Lehrsatzes, nicht um eine Umschreibung Gottes, die zeitlose Giiltig- 
keit beanspruchen sollte, nicht um eine unwandelbar giiltige Theologie. 
Ihm geht es vielmehr um den jetzt von ihm und seinem Volke erlebten 
einmaligen Augenblick mit seinen einmaligen Entscheidungsméglichkeiten. 
Ihm geht es um die jetzt zu konstellierende richtige Einstellung seiner 
Judaer in dieser nicht wiederholbaren Situation. Lebendiges Wort ist Wort 
zur Zeit. Als solches kann ein Wort wahr und richtig und aus wahrhaftiger 
Berufung gesprochen sein, das als zeitloser Lehrsatz verktindigt absurd 
ware. Als Lehrsatz ware Ez. 18 absurd; als Wort in die einmalige Situa- 
tion war es gOottlicher Zugriff. Und mit ihm ist es gelungen, die Exulan- 
ten recht eigentlich zu retten. An dieser Verkiindigung ihres Propheten 
gewann die exilierte Judenschaft Halt und Haltung. Ezechiels Wort ftihrte 
sie zur innern Umkehr, zum stillen und gehorsamen Forschen nach dem 
Willen Jahwas. In Babylonien entstand die Gruppe von Menschen, die 
die mitgebrachten Schriften nach Gottes Wegen und Gottes Willen ab- 
tastete, die Synagoge. Aber nicht bei BuBe und Gehorsam blieb es. Nach 
Ezechiels Wort galt dem Gehorsam die Verheiung. Und so begrindete 
diese ganz einzigartige und von ihrer historischen Situation gelést so ab- 
wegige Verkiindigung zugleich die an sich geradezu unglaublich anmutende 
Hoffnung einer Riickkehr aus dem Exil. Im Alten Orient wurden von jeher 
von allen Gro®Bmiachten Deportationen durchgefiihrt. Zu allen Zeiten waren 
sie an der Tagesordnung. Nie aber hatte man von einer deportierten Be- 
vélkerung vernommen, sie hatte ihre Heimat je wieder betreten. Auf dem 
Hintergrund dieser Tatsache mag erkannt werden, was Ungeheuerliches 
sich in Babylonien mit der Erweckung der festen jiidischen Heimkehr- 
hoffnung ereignet hat. Und als dann gegen das Ende des Exils hin Cyros 
seine Erfolge in Kleinasien errang und als zu erwarten war, er wiirde sich 
bald gegen Babel wenden, konnte Deuterojesaja dort einsetzen, wo Eze- 
chiel aufgehort hatte. Hatte Ezechiels Verkiindigung gelautet: «BuSt fur 
eure Schuld, tut Gottes Willen, so werdet ihr nach vollendeter Strafe Gott 
erneut als euren Hiiter und Retter erfahren!» — so stellte nun Deutero- 
jesaja fest: «Die BuBe ist vollendet, die Strafe erfiillt, die Schuld gestihnt; 
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die Zeit der Gnade ist angebrochen fiir die Exulanten.» Und damit, da8 
sich Deuterojesaja in der Rolle des Cyros nicht tauscht, erweist sich fiir 
alle Beteiligten am Ende des Exils die Richtigkeit dessen, was Ezechiel am 
Anfang der schweren Zeit vorgetragen hatte. Man hatte durch Exil und 
Riickkehr erfahren, da®B Ezechiel wirklich Gottes Wort, Heilswort ver- 
mittelt hatte. 

Was aber wurde aus diesem Gotteswort, als es im nachexilischen 
Judentum, losgelést vom Augenblick, der es geboren hatte, abgesprengt 
von der Situation des Exils, als zeitlos giiltiges Dogma weitergegeben 
wurde? Die nachexilische Gemeinde ist ja nicht miide geworden, den Prag- 
matismus als die Lehre der Geschichte, als die Weise von Gottes Han- 
deln, als die Méglichkeit fiir das Verstaéndnis des Schicksals von Nation 
und Einzelnem zu «bezeugen». Was aber Ezechiel in der existenziellen 
Spannung des Augenblicks prophetisch beschw6rend gesprochen hatte, 
das muBte nun, dogmatische Lehre geworden, seine Glaubwiirdigkeit zu 
demonstrieren suchen, indem es angeblich pragmatistische Erfahrungen 
in die Geschichte ganz anderer als der exilischen Zeit einschwarzte. Wir 
brauchen nur an die deuteronomistische Redaktionsarbeit des Richter- 
buches zu denken, um uns dartiber klar zu werden, wie sehr der nach- 
exilische Gottesdienst in seinem <historischen» Riickblick Gottes Tun als 
einen reinen Vergeltungsmechanismus darzustellen beliebt hat. Was zu 
solcher «Bezeugung» als theologiebegriindender AuBerung zu sagen ist, 
haben wir bereits festgestellt. Nur eine Tatsache sei noch bedacht: Dem- 
gegeniiber, was Ezechiel situationsbedingt und aus wahrer religids-pro- 
phetischer Bevollmachtigung heraus gewagt hat und hat wagen konnen, 
ist das, was im spateren kultischen Betrieb ausgesagt wurde, ein Nach- 
sagen ohne besondere Spannung, vor allem ohne das Wagnis und viel- 
leicht darum auch ohne die innere Autoritaét, die jedem richtigen Reden 
liber Gott anhaften mti®Bte. Wo das Reden iiber Gott aufhért, Wagnis zu 
sein, mag es «bezeugen» oder «bekunden» so laut und so phantasiereich 
es will — es ist kein wahres Zeugnis. Darum ist m. E. von einer Theologie 
zu fordern, daB sie nach den Tatsachen des realen Lebens und Erlebens 
der von Gott gefitihrten Menschen frage, um ein Verhdltnis zur Wirklich- 
keit der Formen zu erhalten, unter denen die gottliche Fiihrung vor sich 
ging und vor sich geht. «Zeugnis» soll uns nur dann verbindlich und echt 
heiBen, wenn es eine gottgeftigte Wirklichkeit bezeugt. Merkwiirdig, daB 
es notig werden kann, so etwas tiberhaupt festzustellen; aber dieser Not- 
wendigkeit sehen wir uns heute gegentiber. 

Wein ich mich an eine historische Begriindung alttestamentlicher 
Theologie halten méchte, unterschiebe mir allerdings niemand eine naive 
«Realtheologie». Ich wiirde mich freilich einer solchen weniger schimen 
als der Fiktionstheologie der Deuteronomisten und derer, die ihnen die 
Lizenz erteilen, unter der Flagge des «Zeugnisses» irrefiihrende Vorstel- 
lungen von Gottes Handeln in die christliche Seele einzuprigen. Der 
Fehler aller Realtheologie besteht darin, daB® sie sich nicht vergegenwir- 
tigt, daB historische Tatsachen an sich nicht reden und darum aus sich 
allein keine Aussage tber Gott, keine Theologie begriinden. Historische 
Tatsache wird erst dadurch zum theologiebegriindenden Ereignis, da8 
eines Menschen Seele sie als Handeln Gottes versteht, von dem so ver- 
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standenen Ereignis religiés ergriffen wird und dieser Ergriffenheit mit 
Worten Ausdruck verleiht. 

Das Medium zwischen Historie und Theologie ist der Mensch, der 
kraft eines in ihm angelegten Glaubens im historischen Akt den Finger 
eder das Antlitz oder die Anrede Gottes erkennt. Einer Theologie, die zwar 
nicht Realtheologie, wohl aber Theologie der Realitit von Gottes Handeln 
sein will, wird allerdings daran liegen miissen, in erster Linie das Reden 
derer zu vernehmen, die von dem wirklich erfolgten Ereignis ergriffen 
gewesen sind, die Aussagen aber zuriickzustellen, die bereits den Stempel 
der seelischen Distanz von der urspriinglichen Ergriffenheit tragen. Es ist 
eine Uberall beobachtbare Tatsache, da8 sich ein urspriinglich iiberwilti- 
gendes Ereignis infolge von Routine und Amtsbetrieb spiiterer Kulthand- 
lung zerredet, daB das urspriingliche Thaumasion verblaBt und da8® dieser 
Verlust allmahlich wettgemacht wird durch die Ubernahme von Ziigen 
aus der Gattung des Marchens. Wer die zerredete Form einfach darum, 
weil sie im Rahmen eines Rituals entstanden ist, mit dem Terminus des 
«Zeugnisses» von Gottes Handeln oder Ahnlichem belegt, treibt einen 
terminologischen Unfug, dessen Folgen kaum abzusehen sind. Denn Zeug- 
nis vom Handeln Gottes in der Geschichte kann, genau besehen, nur der 
Mensch geben, der von jener historischen Wirklichkeit wenigstens noch so 
stark berthrt ist, daB seine Vorstellung von ihr im Rahmen der Weltwirklich- 
keit bleibt. Im anderen Fall wird die Marchenwelt nach aufen projiziert, 
und die so gewonnnene Theologie wird zu einem Gewebe von Fiktionen. 

Ein Beispiel: Das historische Ereignis der Errettung aus Agypten ist 
uns nicht genau und in den Einzelheiten zuverlassig erfafibar. Theologisch 
relevant geworden ist der Vorgang durch die verbalen Aussagen, welche 
sich in Israel daran gekntpft haben. Welcher Art aber sind diese Aus- 
sagen? Zweifellos die Alteste von ihnen ist das Miriamlied von Exodus 
15, 21. Es beschreibt nicht, erklart nicht — es spriht einfach im Taumel 
der unmittelbaren Ergriffenheit, durch diesen als Gottestat erlebten Ge- 
schichtsakt. Es ist nicht lehrhaft, und doch lehrt es eines: daffS etwas ge- 
schehen sei, das den Beteiligten als Thaumasion, als wunderbares Ereignis, 
als véllig unvorhergesehene Wendung erschienen sei. Die Ergriffenheit, 
der hier erlebten Gottesbegegnung bebt noch durch jede Silbe dieses erup- 
tiven, taumelnden Jubels. Wer hier nicht Theologie begriindendes Zeug- 
nis im besten Sinne erkennt, dem wird theologisch kaum zu helfen sein. 

Ereignis und Zeugnis wirken nach: das Ereignis, indem Israel in die Ge- 
schichte eintritt, das Zeugnis, indem Israel von dem Gott, als dessen Ret- 
tung es jenes Ereignis bezeugt, nicht mehr loskommt. Wie stark die Nach- 
wirkung ist, lassen die Schriftpropheten erkennen, welche auf Grund die- 
ser einen Tatsache der Errettung die sittlich-religidse Haltung Israels als 
adiquate Antwort des Volkes an seinen Gott fordern. Die momentane Er- 
griffenheit, die sich im Miriamlied dufert, und die zur begeisterten Hin- 
gabe an den Gott der macht- und wundervollen Errettung gefihrt hat, 
erscheint bei den Propheten transformiert, abgewandelt in eine Ergriffen- 
heit des Nachgeborenen. Sie besteht in der staunenden inneren Vergegen- 
wartigung jener huldvollen Zuneigung Gottes in der Vorzeit. Uber die 
ganze dazwischenliegende Zeitspanne hinweg schwingt aber das erschut- 
ternde Urfaktum nach: als Bild von der Gottheit, die durch ihre Tat die 
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Treuleistung des Volkes herausfordert. Die Routine der kultischen Bege- 
hung hat allerdings lingst vor der Zeit der Schriftpropheten die echte, 
theologie-erzeugende Urbeziehung nicht mehr zu erhalten vermocht. Denn 
diese Urbeziehung wird nicht durch noch so ehrenhaft verstandene Amts- 
fithrung hergestellt, sie wird nur in immer erneuter Gottergriffenheit einer 
Seele verwirklicht, die das schlichte «da» als Gnadenwunder nachzuer- 
leben fahig ist. Weil der Routine des Kultes die Gottergriffenheit fehlt, die 
sich nicht zu einer reglementierten Zeit einzustellen pflegt, sondern der 
gottbegnadeten Seele widerfaihrt, wann und wo sie will, muB das kultische 
Verbal versuchen, Gottes Géttlichkeit von sich aus anschaulich zu machen. 
An die Stelle der Ergriffenheit und ihrer Urbeziehung tritt die Phantasie. 
Ob diese rationalistisch arbeitet, wie die Version von Ex. 14, 21 b, die einen 
durch momentane meteorologische Ausnahmeverhiltnisse ermdglichten 
Durchzug annimmt, oder ob die Phantasie ihre Motive aus der Marchen- 
welt bezieht, so daB Mose mit seinem Zauberstab das Wasser links und 
rechts eine Mauer bilden la8t und dadurch eine DurchzugstraBe bahnt 
(Ex. 14, 21 a, c): ob so — oder so: die Phantasie ftihlt sich gedrungen, die 
Macht und GO6ttlichkeit Gottes sichtbar zu machen, weil die an sich tber- 
zeugende Gegenwirtigkeit und Machtigkeit der Gottheit fehlt. Und wenn 
Israel tausendmal im Ritual seiner Laubhiittenfeste dieses «Wie» als Han- 
deln Gottes «bekannte» (welch ein scheuBlicher Euphemismus!), sollte die- 
ser aus dem Kult geborene Ersatz ftir die Unmittelbarkeit mich tber die 
wirklichen Kategorien von Gottes Handeln zu belehren vermégen? Und 
wie soll ich es wagen durfen, dieses kultisch getibte Surrogat als theo- 
logie-begriindendes «Zeugnis» (welch eine Liederlichkeit der Termino- 
logie!) zu akzeptieren? Es geht hier im tiefsten um die Frage: soll uns als 
Begriindung der Theologie die verbale Aussage dienen auf Grund einer 
traditionstreuen, aber verfalschenden Fiktion — oder muB es nicht, allem 
zum. Trotz, die verbale Aussage sein, welche geboren ist aus der erschiit- 
ternden Gottesgegenwart in der unscheinbaren, nackten Wirklichkeit des 
historischen Ereignisses. 


Durchfihrung der formgeschichtlichen Exegese 
eines alttestamentlichen Textes' 


Von Dr. Wolfram Honig 


Deuteronomium 26, 5b—9, steht geschrieben: «Ein umherirrender Aramier 
war mein Vater. Der zog mit einer geringen Zahl von Leuten hinab nach 
Agypten, hielt sich dort als Fremdling auf und wurde dort zu einem groBen 
und starken und zahlreichen Volke. Da uns aber die Agypter mi®handelten 
und bedriickten und uns harte Arbeit auferlegten, so schrien wir zu Jahwe, 
dem Gott unsrer Vater. Und Jahwe hérte unser Rufen und sah unser Elend, 


1 Die Aufgabe des Referenten bestand darin, die Zuhérer im Zusammenhang 
mit den ubrigen Referaten grundsitzlich iiber Sinn und Wesen der alttestamentli- 
chen Formgeschichte, auf Gand der wichtigsten Publikationen zu orientieren. Somit 
stellt das Referat nicht eine persénliche Stellunenabme des Referenten zu den be- 
nutzten Publikationen dar. 
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unsere Mtihsal und unsere Bedringnis. Und Jahwe fiihrte uns mit starker 
Hand und ausgestrecktem Arm, mit furchtbarer Macht und unter Zeichen 
und Wundern aus Agypten hinweg. Und er brachte uns an diesen Ort und 
gab uns dieses Land, ein Land, das von Milch und Honig tiberflieBt.» 

Gerhard von Rad nennt diese Perikope in seiner Untersuchung «Das 
formgeschichtliche Problem des Hexateuchs» das kleine geschichtliche 
Credo. Es ist ein Gebet, ein sehr altes Gebet, freilich nicht in seiner Jetzt- 
gestalt, die sehr deutlich die Spuren der deuteronomistischen Bearbeitung 
zeigt. Das Gebet, das, wie noch zu zeigen sein wird, seinen Sitz im Kultus 
besonderer Pragung hat, weist in kurzen Ziigen die Hauptdaten der Heils- 
geschichte des Volkes Israel auf, der Heilstatsachen, die fortan die Basis 
des religidsen Lebens des Volkes Israel bilden sollten. Ja, es handelt sich 
um eine kurze Rekapitulation der Heilsgeschichte, des Handelns Jahwes 
mit dem Volke Israel, wie es uns der Hexateuch in so reicher und man- 
nigfacher und breit ausgeftihrter Art vor Augen fiihrt. Prima vista scheint 
auch gar nichts zu fehlen in diesem Credo: Die Anfiange Israels zur Zeit 
der Vater, eine kurze Beschreibung, wie die Israeliten in Agypten leiden 
muften, wie Jahwe die Bedriickten aus Agypten herausfiihrte und schlieB- 
lich, wie er sie in das Land Kanaan fiihrte. 

Lediglich eines ist sehr auffallig: Man vermif8t das Sinaiereignis. 

Betrachten wir vorderhand noch eine andere Stelle des Deuterono- 
miums, die sachlich, stilistisch und in ihrem bekenntnishaften Charakter 
Deuteronomium 26, 5—9, zur Seite zu stellen ist. Das ware: Deuterono- 
Inium 6, 20—26. Es ist unerlaBlich, daB ich Ihnen den kurzen Text noch 
vorftihre: 

«Und wenn dich ktnftig dein Sohn fragt: Was haben diese Zeugnisse, 
Satzungen und Rechte zu bedeuten, die Jahwe, euer Gott, euch befohlen hat, 
so sollst du deinem Sohne antworten: Wir waren Sklaven des Pharao in 
Agypten, aber Jahwe fiihrte uns mit starker Hand aus Agypten hinweg. 
Jahwe tat vor unseren Augen groBe und verderbenbringende Zeichen und 
Wunder an Agypten, am Pharao und seinem ganzen Hause, uns aber fiihrte 
er von dort hinweg, um uns hineinzubringen und uns das Land zu geben, 
das er unseren Vatern zugeschworen hatte. Und Jahwe befahl uns, alle 
diese Satzungen zu befolgen, indem wir Jahwe unseren Gott fiichteten.» 

Wir k6énnen hier keine groBen sachlichen Abweichungen gegentiber 
dem zuerst zitierten Abschnitt konstatieren. Auch hier ist derselbe Auf- 
rig zu erkennen. Die Heilsgeschichte wird rekapituliert, und _ ledig- 
lich das Sinaiereignis fehlt. Gattungsmé®ig haben wir es auch hier mit 
einer ganz kurzen, pragnant gehaltenen bekenntnismaBigen Zusammenstel- 
lung der Heilstatsachen zu tun. In dieser Perikope ist das Fehlen des 
Sinaiereignisses aber noch auffalliger als in Dtn. 26, weil die gestellte 
Frage: «Was haben alle diese Zeugnisse und Rechte zu bedeuten?» usw. 
gerade die Frage nach den géttlichen Geboten und Satzungen beantworten 
sollte. Von Rad vermutet nun, da® die Form des Bekenntnisses bereits viel 
zu fest und knapp gepragt gewesen war, als daB sich dieses Schema noch 
leicht hatte durchbrechen lassen, oder da® noch Wesentliches, wie etwa das 
Sinaiereignis, hatte eingefiigt werden kénnen. Diese These wird dadurch 
erhartet, da®B wir in Josua 24, 2b—13 dasselbe festgepragte Schema vor- 
finden, freilich in gré®erer Ausmalung, mit zahlreichen Floskeln und suli- 
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stischen Zutaten versehen. Doch auch hier sind die heilsgeschichtlichen 
Daten in der Art von Dtn. 26 und Dtn.6 aufgereiht, und nur das Sinai- 
creignis fehlt. Das ist um so auffilliger, als in Josua 24 etwa die Bileam- 
geschichte, einzelne Stadien der Wanderung und anderes erwahnt ist und 
trotzdem das heilsgeschichtliche Ereignis par excellence, das Sinaiereig- 
nis, tibergangen ist. 

Also, inhaltlich sind die drei Texte nach dem gleichen Schema auf- 
gebaut, sie bilden wohl eine «Rezitation in gehobener, konzentrierter Form, 
vorgetragen in einer Situation von gehobener Bedeutung, namlich durch- 
aus im Rahmen einer kultischen Begehung. Die feierliche Rezitation mu8 
einen festen Bestandteil des altisraelitischen Kultes gebildet haben». 

Haben wir es hier tatsiichlich, wie v. Rad sagt, mit einem Hexateuch 
in kleinster Form zu tun, mit einem vorgeprigten Schema, tber das der 
Hexateuch sachlich nicht wesentlich hinausgegangen ist? 

Machen wir eine Probe aufs Exempel: Tatsachlich findet sich die in 
den zitierten Perikopen vorgeprigte Form noch an anderen Stellen des 
Alten Testaments: z. B. in Psalm 136, 1—26, dem Dank an Jahwe, einem 
durchaus kultischen Psalm, sodann in 1.Sam. 12, in der Abschiedsrede 
Samuels an das Volk, V.8.: «Als Jakob nach Agypten kam und eure Vater zu 
Jahwe schrien, da sandte er ihnen Moses und Aaron, und sie fithrten eure 
Vater aus Agypten heraus, und er gab ihnen Wohnung an an diesem Ort.» 
Zu nennen ist noch das Schilfmeerlied. Wir sehen, auch hier haben wir die 
Elemente, die wir beim Credo von Dtn. 26 vorfanden; freilich im einzelnen 
stark abgewandelt, setzt doch Psalm 136, 1—26, schon bei der Schépfung 
an, Ex. 15 erzahlt das Schilfmeerwunder in gré8erer Breite und was da der 
Elemente mehr sind. Doch das Schema ist grundsiatzlich erhalten ge- 
blieben, wenn auch die dichterische Gestaltung sich selbst grofere Freiheit 
einraumt. Auch die Mannigfaltigkeit des sich ausweitenden Kultus bietet 
einen Grund fiir die Ausweitung des urspriinglichen, festformulierten 
Schemas. Bei alledem bleibt bestehen: die Sinaitradition fehlt vorliufig 
noch. Erst Nh.9, 6ff. wird die Sinaitradition in die, nennen wir es: 
kanonische, Heilsgeschichte eingearbeitet. Fraglos lehnt sich auch dieser 
Passus an das ttberkommene Schema an, aber der Ausweitungs-, Gestal- 
tungs- oder ZerdehnungsprozeB der alten Gattung hat hier ihren Héhe- 
punkt erreicht. 

Und die Sinaitradition? Die literarische Frage, die uns im Rahmen 
dieses Referates weniger interessiert, ist sehr kompliziert. Fragen wir des- 
halb nach der stofflichen und literarischen Einheitlichkeit der Sinaitradi- 
tion, nach ihrem inneren Aufbau. 

Nach der Ankunft des Volkes am Sinai steigt Moses auf den Berg, um 
dort Jahwe zu begegnen. Hier erhalt Moses den Befehl, das Volk solle sich 
am dritten Tag bereit halten. Moses kommt herab und befiehlt die kul- 
tische Reinheit des Volkes. Erst der dritte Tag bietet den Héhepunkt, die 
Jahweoffenbarung in der groBartigen Theophanie. Moses besteigt noch- 
mals den Berg und erhalt jetzt von Jahwe den Dekalog. 

Die Offenbarung Gottes wird gefolgt von der Verpflichtung des Volkes 
auf das Gesetz Gottes im Rahmen einer kultischen Feier, wibrend der 
dem Volke das Gesetz (Dekalog) mitgeteilt wird und welche durch ein 
Opfer abgeschlossen wird. Gleichgiiltig, ob wir dem Jahwisten, dem 
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Elohisten oder der Priesterschrift folgen, das ist der Grundbestand einer 
Tradition, die ebenfalls in fest geprigter Form da ist. Auch die Besonder- 
heiten, wie das Vorhandensein anderer Uberlieferungen, die in den Sinai- 
perikopen eingearbeitet und mit diesen fest verschlungen sind, scheinen an 
diesem Tatbestand nicht zu riitteln. So z. B. die Erzahlung vom goldenen 
Kalb, die Versiindigung des Volkes wihrend der Abwesenheit des Moses, 
die wohl urspriinglich eine Sondergestalt bilden und mit dem Grundbe- 
stand der Sinaitradition sekundér verbunden wurden. 

Ich bitte zu entschuldigen, da8 ich mich nicht auf die iiberaus kom- 
plizierte Verschlingung der Vielzahl von Quellen, die die Sinaierzihlungen 
darbieten, einlasse. Als Stichworte seien nur genannt: das teilweise Aus- 
einanderklaffen der Kadescherzihlung Ex. 17—18, Nu. 10—14 einerseits 
und des Sinaisagenkranzes Ex. 19—24, 32—4 anderseits. Wellhausen und 
GreBmann haben hier klare literarische Erkenntnisse geférdert, um die es 
uns heute aber nicht gehen kann. 

Bestehen bleibt, da®& sich uns die Sinaitradition als ein geschlossenes 
Ganzes zeigt, in einer ganz bestimmten Ereignisfolge, trotz der Verschieden- 
heit der Texte, in die sie eingebaut ist. Es dominiert die Erzihlung von 
Theophanie und Bundesschlu8, wenn dieser auch verschiedene andere, 
wohl urspriinglich selbstaéndige Uberlieferungsstoffe beigesellt wurden. 
Die Selbstandigkeit fallt besonders dann ins Auge, wenn wir bei der oben 
behandelten Landnahmetradition die Sinaitradition suchen wollen und 
umgekehrt: Wo findet sich in Ex. 19—24 die Landnahmetradition oder 
auch nur Spuren davon? Nirgends. Nein, sie stehen nebeneinander. Von 
Rad formuliert es so: «Die Auszugstradition ist ein Zeugnis von dem Israel 
auf seinem Wege von Agypten nach Kanaan offenbar gewordenen Heils- 
willen Gottes, sie ist Heilsgeschichte. Die Sinaitradition bezeugt den dem 
Volk offenbar gewordenen Rechtswillen Gottes und die Verpflichtung dar- 
auf, sie ist Gesetz.» Uber die zeitliche Prioritéit der einen oder anderen Tra- 
dition wollen wir nichts aussagen, es kénnten nur Thesen sein. Was wir 
festhalten k6nnen, ist dies: Es liegen zwei Traditionen vor, von denen die 
eine in die andere sekundar eingearbeitet wurde. Beide Traditionen sind 
sakrale Traditionen, die so stark sind, daB sie zu einem kanonischen Schema 
zu rechnen sind, auf das die Quellen des Pentateuch letztlich zurickgehen. 

Mit der Herausarbeitung der verschiedenen ursprtinglichen Traditio- 
nen haben die Forscher einen wesentlichen Schritt getan. Als nachstes 
wesentliches Anliegen mu die Frage gelten: Wo haben diese Uberliefe- 
rungen ihren «Sitz im Leben», eine vordringliche Fragestellung der Form- 
geschichte, das heiBt, wo, an welchen Orten, bei welchen Gegebenheiten 
haben sie eine Rolle im religidsen Leben der Hebrier gespielt? «Es ist klar», 
ich zitiere Hempel, «solche Stoffe leben nicht in irgendeinem anonymen 
Bereich der Frémmigkeit, sie sind nicht Gegenstand mehr oder minder pri- 
vater religidser Liebhaberei, sondern sie gehéren dem offiziellen Glaubens- 
leben an, sie sind ja geradezu Fundamente der Glaubensgemeinde und spie- 
len deshalb ihre Rolle da, wo sich die Glaubensgemeinde 6ffentlich reli- 
gids betitigt: das hei®t im Kultus. Diese Erkenntnisse sind durch zahlreiche 
verdienstvolle Untersuchungen gef6rdert worden. Besonders seien genannt 
die Forschungen Sigmund Mowinckels. Mowinckel sind die meisten For- 
scher darin gefolgt, da& die Tradition des Sinaiereignisses ihre vitale 
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Existenz im Neujahrsfest besitzt. Ja, was ist es anderes als Kultus, 
wenn die Gemeinde unter Posaunenschall Gott entgegenzieht, wenn sie sich 
ritueller Reinigung unterzieht, wenn sie sich aufmacht, ihrem Gott zu be- 
gegnen, seinen Willen zu héren und sich diesem zu unterwerfen, und wenn 
schlieBlich die ganze Begehung im Opfer und in der erneuten Vollziehung 
des Bundesschlusses gipfelt? 

Von Rad geht iiber Mowinckel hinaus, wenn er feststellt, da8 hier in 
der Sinaierzihlung nicht eine Beschreibung oder eine Wiedergabe einer 
kultischen Begehung vorliegt. Nein, die Sinaitradition ist ein Prius gegen- 
iiber der kultischen Ausgestaltung, sie ist dem Kulte vorgeordnet. An ihr 
normiert er sich, und mit ihr steht und fallt seine Legitimitat. Mit anderen 
Worten: die Sinaiperikope ist die Festlegende einer bestimmten kultischen 
Feierlichkeit. Die Legende war ohne Zweifel dem Kultus vorgegeben; sie 
ist nicht ein Produkt des Kultus, aber hat auf den Kultus in seiner Gestalt, 
wie wir ihm sachtsam an Hand der Quellen nachtasten kénnen, formend 
und gestaltend eingewirkt. 

Einige ganz anschauliche Beispiele hat Sigmund Mowinckel aufgezeigt, 
an Hand derer wir uns eine Vorstellung davon machen kénnen, wie eine solche 
kultische Feier vor sich ging. Mowinckel zieht besonders die Psalmen 50 
und 81 heran. Nehmen wir Psalm 50. Es sei vorausgeschickt: Weder 
Psalm 50 noch Psalm 81 spiegeln unmittelbar und direkt eine kultische 
Begehung wider. Das materielle blutige Opfer wurde abgelehnt und durch 
das geistige Dankopfer und die Gehorsamsleistung ersetzt. Die Psalmen 
haben sich innerlich vom aktuellen kultischen Geschehen zu lésen ver- 
mocht, aber sachlich sehen wir in ihnen doch noch, nach welchem Schema 
die kultische Begehung vollzogen wurde und welches ihr innerer Aufbau 
gewesen ist. Der Formzwang scheint doch so stark gewesen zu sein, daB 
wir auch in den Psalmen, die der genuin kultischen Begehung fern stehen, 
diesen noch deutlich zu erkennen verm6gen und Riickschliisse auf Kulft- 
handlungen ziehen kénnen, die mit der Sinaiperikope in engster Ver- 
bindung standen. 

Lassen Sie mich das an Psalm 50 kurz demonstrieren: 


«Der Gott der G6étter, Jahwe, redet, ruf der Erde zu... 


«Er ruft dem Himmel droben zu und der Erde, um sein Volk zu 
richten.» V. 1—4. 


Die Gemeinde ist versammelt und harrt auf die Theophanie, deren wich- 
tigstes Geschehen die Anrede Gottes ist. Die Gemeinde hatte vor der Zu- 
sammenkunft Opfer dargebracht: «Versammelt ihm seine Frommen, die 
mit ihm beim Opfer einen Bund geschlossen, und die Himmel sollen seine 
Gerechtigkeit verkiindigen, denn Gott selbst will Richter sein. Hére, mein 
Volk, ich will reden, Jahwe, dein Gott, bin ich.» : 

Das Volk wird zu angespanntem Héren aufgefordert, Jahwe will reden 
und sich selbst der Gemeinde als ihr Gott offenbaren. 

Jahwe, dein Gott, bin ich. Hier ist auf das erste Gebot angespielt, wel- 
chem die géttlichen .Willensoffenbarungen folgen werden, wie uns die 
Verse 18—21 zeigen: In diesen Versen ist der Dekalog, der ganz sicher un- 


abtrennbar zur ganzen Begehung gehdrte, in freier Paraphrase dargeboten. 
Ist das zufallig? Kaum. 
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In Psalm 81 finden wir eine ahnliche kultische Gegebenheit vor. Vers 4 
nennt die Art des Festes, es ist das Neujahrsfest («sto8t am Neumond in die 
Posaune, am Vollmond zur Feier unseres Festes»). Auch hier wird das 
Volk zum Ho6ren aufgefordert, es folgt die Rede Gottes als Hoéhepunkt. 

Wir haben zwar keine Wiedergabe einer kultischen Handlung im 
eigentlichen Sinn vor uns. Der Gattung nach l4Bt sich der Konnex mit der 
Sinaitradition deutlich erkennen, wenn auch die dichterische Ausgestaltung 
unseren Blick dafiir triiben kénnte. 

Die Lesung der géttlichen Gebote als Willenskundgebung Jahwes und 
die Verpflichtung des Volkes darauf miissen als eiserner Bestand, wenn ich 
so sagen darf, einer wichtigen althebraischen kultischen Begehung bezeich- 
net werden. 

Es wirde zu weit fiihren, diese Ausfiihrungen an Hand alttestament- 
licher Texte naher zu exemplifizieren. Doch es sei nicht unterschlagen, daB 
von Rad in einer Einzeluntersuchung nachgewiesen hat, daf® sich das 
Deuteronomium als Ganzes sachlich wie formal in derselben Festtradition 
hewegt. Die Aufzeigung des Aufbaus mag das kurz zeigen: 


Dtn. 1—11 finden wir die geschichtliche Darstellung der Sinaitradition mit 
zahlreichen paranetischen Einschiebungen, 

Dtn. 12—26 den Vortrag des Gesetzes, 

Dtn. 26, 16—19, die Bundesverpflichtung, 

Dtn. 27 ff. Segen und Fluch. 


Da8&_ sowohl Sinaitradition als auch Landnahmetradition ihren «Sitz im 
Leben» in kultischer Begehung genommen haben, ist uns nicht mehr zwei- 
felhaft. Zudem ist uns klar, wie diese Begehung vor sich ging. 

Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, wo das Fest began- 
gen wurde, welches sein dltester Sitz in der Geschichte Israels ist und 
wann wir es zeitlich anzusetzen haben. 

Bei der Sinaitradition scheinen sich wenige Bedenken gegen die ein- 
leuchtend begriindete These Mowinckels zu erheben, daB sie aus der Fest- 
legende des Bundeserneuerungs-, des Herbstfestes hervorgegangen ist. 

Das Laubhiittenfest war ja das Fest, zu dem die Gemeinde wallfahrtete. 
An diesem wird nun die Bundeserneuerung zwischen Jahwe und dem Volk 
vorgenommen worden sein. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf die 
agraren Gegebenheiten des Festes, Abschiittelung der Schulden im Brach- 
jahr etc., eng mit den theologischen Anliegen verhaftet sind. Die Gemeinde 
nimmt an einer Versammlung teil, die den Anspruch Jahwes auf sein 
Land, seinen Boden wieder feststellen will. Dem Anspruch Jahwes, Herr 
des Bodens und des Ackers zu sein, lauft parallel der Gedanke des Eigen- 
tumsrechtes Jahwes auf sein Volk. Jahwe erwirkt an diesem Fest neu 
seinen Anspruch auf Israel. Die kultische Gemeinde bejaht dieses Besitzes- 
verhiltnis nach den beiden angefiihrten Seiten. Sie l4Bt sich von Gott 
binden durch die Verpflichtung auf seine Gebote. Israel wird hier aktuell 
wieder neu zu Jahwes Volk. 

Wie oft dieses Fest stattgefunden hat, 1a8t sich nicht sicher beantwor- 
ten. Ob es sich im jahrlichen Turnus wiederholte oder nur alle sieben Jahre 
vollzogen wurde, ist noch eine kontroverse Frage. Kontrovers ist auch die 
Frage, wo dieser Festkult zu lokalisieren sei. Es ist behauptet worden, der 
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Sitz dieses Festes sei der Tempel von Jerusalem (so von Mowinckel), von 
Rad widerstreitet dieser These, da aus der Tradition selbst so gar keine 
direkte Beziehung zum Tempel von Jerusalem zu erkennen sei. Nach 
von Rad mu8 die Frage folgendermafen gestellt werden: «Enthalt die 
Sinaitradition in sich selbst Elemente, die sie mit den Kultusbrauchen eines 
bestimmten Ortes in Israel verbinden oder eine solche Bindung an einen 
bestimmten Ort nahelegen?» 

Ja, Sichem. In Sichem wurde in der Tat der gottliche Rechtswille 
der Gemeinde in einer Zahl von Geboten verkiindigt, besser gesagt aktuali- 
siert durch die Erneuerung des Bundesschlusses. Wir wissen, daB Sichem 
die Stiitte war, wo das Recht der Stammesamphyktionie in einem periodisch 
gefeierten Fest nicht durch einen einmaligen Vollzug verkiindet wurde. Das 
geht deutlich aus Josua 24 hervor. 

Nach Jos. 24 saihe eine solche Feier etwa so aus: 


Paranese Josuas 24, 14 ff. 

Zustimmung des Volkes 24, 16 f., 24 
Verkiindigung des Gesetzes 24, 25 
BundesschluB 24, 27 

Segen und Fluch, Dtn. 27, 12, Jos. 8, 34 


Ein Vergleich dieser Elemente mit der oben gezeigten Struktur der 
Sinaitradition zeigt doch deutlich, daf8 hier mindestens ein sehr wahr- 
scheinlicher Zusammenhang mit der alten Tradition zu finden ist. 

Es obliegt uns noch die Aufgabe, die Herkunft der Landnahmetradi- 
tion vorzuftihren. Da wir es auch hier mit einer Kulttradition fester Pra- 
gung zu tun haben, scheint nicht fragwiirdig. Die Sinaitradition will zei- 
gen, wie sich Gott seines Volkes angenommen hat und mit ihm und durch 
es in der Geschichte handelt. Es leuchtet ein: Eine Tradition, wie die 
Landnahmetradition fiir sich genommen, ist weniger geeignet, Gegenstand 
einer kultischen Feier zu sein als etwa die Sinaitradition, sie lABt sich 
nicht so vollziehen wie die Erneuerung eines Bundesschlusses. Aber doch 
glaubt die Formgeschichte, die Verbundenheit dieser Tradition mit einer 
oder mehreren kultischen Feiern sicherstellen zu k6énnen. Deuteronomium 26, 
Vers 2: «Du sollst von den Erstlingen aller Feldfriichte nehmen, die du von 
deinem Lande einbringst, das der Herr, dein Gott, dir geben will, du sollst 
sie in einen Korb legen und an die Stiatte gehen, die der Herr, dein Gott, 
erwahlt, daB er seinen Namen daselbst wohnen lasse ...» usw. Es schlieBt 
sich an diesen Vers die schon vorgefiihrte Perikope von der Landnahme an. 
Also bei der Ablieferung der Feldfriichte scheint sich der Fromme zur 
Landnahme zu bekennen. Aus dem Text selbst geht allerdings nicht her- 
vor, um welches Fest es sich gehandelt hat, auch nicht, ob es sich um 
eine Feier handelt, die sich als fest fixierter, periodisch wiederkehrender 
Kult eingebtirgert hatte, oder ob es um — gelegentlich der Ablieferung — 
nicht festkalendarisch fixierbare Kulthandlungen geht. Von Rad schliet 
die letztere Méglichkeit als unwahrscheinlich aus, weil, wie er richtig fest- 
stellt, der Kult nie eine Sache des Individuums, eine Privatangelegenheit 
war, sondern eine stark gemeindlich gebundene. Er sagt wortlich: «Wie 
sollte auch das Individuum von sich aus bei der Darbringung der vegeta- 
bilischen Abgaben die Landnahme vollziehen kénnen?» 
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Bei Durchsicht des alttestamentlichen Festkalenders fallt es nun auf, 
da8 Numeri 28, 26, ein Fest genannt ist, an welchem die Feldfriichte dar- 
gebracht werden, der «Tag der Friihfriichte», vergl. Exodus 23, 16. Von Rad 
und Noth meinen nun, da auf Grund dieser Stellen mit Sicherheit anzuneh- 
men sei, es handle sich um das Wochenfest. Das Credo Deuteronomium 26 
sei die Festliturgie, die Kultordnung des altisraelischen Wochenfestes. Das 
Credo in seiner tiberkommenen Gestalt ist nicht ein «Gebet» in landliu- 
figem Sinne, das einfach bei einem kultischen Anla® gesprochen wurde, 
sondern es ist: «eine Feststellung von ganz bestimmten, objektiven Gegen- 
standen des Glaubens. Das ist das Wesen der Festlegende, da sie be- 
stimmte objektive Gegebenheiten des Gemeindeglaubens zum Mittelpunkt 
und vollgegenwiartigen Inhalt kultischen Feierns macht.» 


Wenn man die Frage nach dem geographischen Ort des Festes stellt, 
so mufB man fragen, wo denn der Landbesitz wirklich ein aktuelles Pro- 
blem war. Die Antwort mu8 lauten: Uberall dort, wo sich gréBere Volks- 
verbande seShaft gemacht hatten. Aber haben wir wirklich Veranlassung, 
anzunehmen, dafi tberall dort auch kultische Begehungen gefeiert wur- 
den? Doch wir miissen der Tradition selbst ihren geographischen End- 
und Zielpunkt abzugewinnen suchen. Selbstverstandlich fiihren uns die 
Texte des AT durch diese Fragestellung meistens zu spiten Textgestalten, 
aber oft ist diesen spateren Textgestalten noch sehr altes Uberlieferungs- 
gut inharent. 

Auf den ersten Blick scheint es, Sichem kénnte ebenfalls der Ort sein, 
wo die Landnahmetradition ihren Sitz hatte. Doch der Landtag zu Sichem 
ist offensichtlich gar nicht — tberlieferungsgeschichtlich gesehen — der 
Abschlu8 der Landnahmetradition, obwohl nicht zu bestreiten ist, da die 
quellenmaBig belegte Tradition vom gemeinsamen Einzug der Stamme 
in Sichem haftet. Doch die Landnahmetradition ist sicherlich, was schon 
Sellin gezeigt hat, erst sekundar in die Sinaitradition von Jos. 24 eingearbei- 
tet worden. 

Wenn von Rad anfiihrt, daf8 Gilgal bei Jericho der Haftpunkt der Tra- 
dition sei (die Uberlieferung ist in J und E an Gilgal gebunden), so ist das 
doch wohl kaum mehr als eine Hypothese. Der Text sagt davon nichts. Es 
ist lediglich herauszustellen, da®B die benjaminitische Tradition in Gilgal 
konzentriert gewesen ist. 


Daf& der Besitz des Kulturlandes der israelitischen Stamme in der vor- 
staatlichen Zeit jeweils aktuell behauptet und erkimpft werden muBte 
und diese Behauptung der inneren Kraft der Vergewisserung durch das 
Bekenntnis zu einem entsprechenden Willensentschlu8 des durch die Her- 
ausfithrung aus Agypten michtig offenbarten Gottes bedurfte, wird im 
wesentlichen fiir den Gesamtbereich der ja nicht in einem geschlossenen 
und abgerundeten Raume beieinander wohnenden israeclitischen Stamme 
gegolten haben, wie Noth argumentiert. Wir haben Grund, anzunehmen, 
daB das Bekenntnis der von Jahwe gewollten Besitzergreifung des Landes 
nicht primar an einem Kultort haftete, sondern dezentralisiert war und ganz 
allgemein anliBlich der Ablieferung der Friichte gesprochen worden war. 
Geographische Namen anzufiihren ist in diesem Zusammenhang sehr 


schwierig. 
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Die formgeschichtliche Untersuchung behauptet nichts weniger als 
dies: Auch der Hexateuch als Ganzer mu8 als eine Gattung verstanden 
werden oder, wie von Rad einmal sagte, als ein «barocker Ausbau» des 
einfachen Gedankenganges zu einem groBen Literaturwerk. Der Hexa- 
teuch hat als in sich ruhendes, aber deshalb nicht weniger konstitutives 
Element teil an der urspriinglichen Gattung. Sie ist stabiles Element. 
Variabel ist nur die AuBere Ausgestaltung, die theologische Durchdrin- 
gung und die Verarbeitung des traditionell Gegebenen. 


Jesus Christus — das Licht der Welt 


Bemerkungen zum Hauptthema der III. Vollversammlung 
des Okumenischen Rates der Kirchen 1961 von 
Prof. Dr. Martin Werner 


Um Weihnachten 196 soll in Asien die III. Vollversammlung des Okume- 
nischen Rates der Kirchen stattfinden zur Behandlung des Hauptthemas 
«Jesus Christus — das Licht der Welt» (nach Joh. 8, 12). Zunachst handelt 
es sich darum, die konkreten Fragen zu formulieren, mit deren Diskussion 
und Beantwortung die Vollversammlung ihre Aufgabe zu lésen hat. Diese 
Fragen sollen sich beziehen auf 
1. den missionarischen Aspekt des Wirkens Christi in der Welt durch 
seine Kirche; 
2. die geistlichen und ethischen Forderungen seines Heilsplans an den 
einzelnen Christen und an die Kirchen; 
3. die Ausrichtung und die Kraft, die Christus seiner Kirche im Kampf 
mit den Machten der Finsternis gibt. 
Dabei ist vorausgesetzt, daB die Fragen aus dem Leben der Kirche 
kommen und die einzelnen Glaubigen direkt angehen sollen. 
Nahere Uberlegung fiihrt auf eine Reihe fundamental bedeutsamer 
Feststellungen, mit denen jeder Versuch zur Formulierung von Fragen im 
gewtinschten Sinne sich zunachst auseinanderzusetzen hat. 


I. Feststellungen 


Es besteht Unklarheit dariiber, in welchem Sinn und mit welchem Recht 
die vorstehenden Weisungen im Hinblick auf eine Mehrheit vorhandener 
Kirchen von der einen Kirche Jesu Christi reden, die damit legitimiert und 
anerkannt erscheint als die Kirche, durch welche Jesus Christus in der 
Welt wirkt als das Licht der Welt. 

Es mu deshalb allererst die Bedeutung beachtet werden, die dem 
Konferenzthema innerhalb der johanneischen Schriften des NT zukommt, 
denen es enthnommen ist. 

«Ich bin das Licht der Welt», ist eine Selbstaussage des johanneischen 
(Cloves, (Gola, stains Gh, IAS Oh we We Seite TD 46). Diese Selbstaussage er- 
fahrt in den johanneischen Schriften eine dogmatische Auslegung, aus 
welcher sich ein tiefer Gegensatz zwischen der Kirche Christi und der Welt 
ergibt. Zu den Folgen dieses Gegensatzes gehért die Tatsache, da® der 


26 


johanneische Christus als «Licht der Welt» nur in seiner Kirche wirkt 
nicht aber in der Welt als solcher, zu deren Wesen es vielmehr geh6rt, daB 
sie der Bereich der Finsternis bleibt. 

Diese Thesen bediirfen einer nahern exegetischen Erlauterung und Be- 
grundung. 

Mit der Selbstaussage des johanneischen Christus, da® er «das Licht 
der Welt» sei, soll nach dem Sinnzusammenhang der johanneischen Texte 
die Absolutheit seiner Heilsbedeutung proklamiert werden: Nach der durch 
ihn der Welt verkiindigten Heilsbotschaft hat der géttliche Logos-Sohn in 
ihm durch Inkarnation, Tod und Auferstehung die fiir die Welt einzige 
Moglichkeit geschaffen, durch Verbindung mit dem sakramental vermit- 
telten gottlichen Geist diejenige Entsiindigung und Einigung mit Gott zu 
gewinnen, die ftir den Menschen die Erwerbung des ewigen Lebens durch 
die Auferstehung des Fleischesleibes bedeutet: Joh. 1, 14.16; I. Joh. 4, 2; 
Joh” 14,15 ff.5 7,37-—39; 19,3414.; 20,-21—23: I. Joh. 5,6f. Joh.. 3, 5: 
04 2 bo, 48-58 +15, 295 1, Johslyais62) 2. Johns. 163 8. bo 14 aos 

Nur in diesem Sinn ist es zu verstehen, daB (nach Joh. 3,17) «Gott 
den Sohn nicht in die Welt gesandt hat, damit er die Welt richte, sondern 
damit die Welt durch ihn gerettet werde». «Geliebt» hat Gott die Welt 
insofern, als er «den einzigen Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn 
glaubt im Sinne des eben erlauterten Dogmas —, nicht verlorengehe, 
sondern das ewige Leben habe» (Joh. 3, 16). 

In zahlreichen Wiederhclungen und Variationen wird alsdann in den 
johanneischen Schriften der Gedanke eingeschiarft, daB in dieser Welt nur 
diejenigen im Sinne des erlauterten Dogmas zum Glauben an Jesus Christus 
als das Licht der Welt gelangen, die ihrem Wesen und Ursprung nach 
liberhaupt nicht aus der Welt, sondern aus Gott stammen (Joh. 15, 19; 
17, 14.16; I. Joh. 4,6; 5,19), ja unmittelbar aus Gott oder durch Gott er- 
zeugt sind (Joh. 1, 13; I. Joh. 5, 1). 

In diesem Sinne kann der johanneische Christus sagen: «Alles, was 
mir der Vater gibt, wird zu mir kommen... Niemand kann zu mir kom- 
men, wenn ihn der Vater, der mich gesandt hat, nicht zieht» Joh. 6, 37.44). 
Es ist hiefiir nur eine andere Ausdrucksweise, wenn er Joh. 14, 16 seinen 
Jiingern gegentiber betont: «Nicht ihr habt mich erwahlt, sondern ich 
habe euch erwahlt.» 

Folgerichtig bedeutet das alles, daB, wie wiederum in mehrfachen 
Wiederholungen und Varianten eingescharft wird, alle andern Menschen 
deshalb nicht, im Sinne des johanneischen Dogmas, zum Glauben an Jesus 
Christus als das Licht der Welt gelangen, weil sie ihrem Wesen nach der 
Welt angehéren (Joh. 8, 23). Es gehért zum Wesen der Welt, daB sie, wenn 
das einzige Licht, Jesus Christus, in ihr erscheint, ihn nicht erkennt 
(Joh. 1, 11). So ist sie als Welt der Bereich der Finsternis: «Das Licht scheint 
in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht begriffen (oder ergriffen) » 
(Joh. 1,6). Folgerichtig ergibt sich so die schwerwiegende Aussage, daB, 
wer als Ungliubiger der Welt angehort, damit bezeugt, da® er nicht aus 
Gott stammt, sondern den Teufel, den Vater der Liige, zum Vater hat 
(Joh. 8, 47.43.44). Darum kann die Welt und wer zur Welt gehort, den 
géttlichen Gest als den Geist der Wahrheit gar nicht empfangen, «weil sie 
ihn nicht sieht noch ihn kennt» (Joh. 14, 17). 


27 


Darum wirkt Jesus Christus als Licht der Welt nur in sehr einge- 
schriinktem Sinn als erleuchtende Offenbarung. Zur wirklichen Offen- 
barung wird die Heilsbotschaft des johanneischen Christus ausdrticklich 
nur fiir diejenigen, die «Gott ihm aus der Welt gegeben hat»: «Dein waren 
sie», sagt er, «und mir hast du sie gegeben, und sie haben sein Wort be- 
wahrt». «Ich habe deinen Namen den Menschen offenbart, die du mir aus 
der Welt gegeben hast» (Joh. 17, 6.9). Auf alle andern, die ihrem Wesen 
nach zur Welt gehdren, wirkt die Heilsbotschaft des johanneischen Christus 
durchaus als Nicht-Offenbarung, so daB er selber bestatigen kann: «Zum 
Gericht bin ich in diese Welt gekommen (in dem Sinne namlich), damit 
die Nicht-Sehenden sehend und die Sehenden blind werden» (Joh. 9, 39). 
Es soll auf diese Weise nach Joh. 12, 39.40 die jesajanische Weissagung zur 
Erfiillung gebracht werden: «Er hat ihre Augen geblendet und ihr Herz 
verhirtet, damit sie nicht mit den Augen sehen und mit dem Herzen ver- 
stehen und sich bekehren und ich sie heile» (Jes. 6, 10). Man begreift, daf 
14,22 Judas, nicht der Iskariote, dem johanneischen Christus die Frage 
stellt: «Herr, wie kommt es, da8 du dich uns offenbaren willst und nicht 
der Welt?» Es ist jedoch ebenso charakteristisch johanneisch, daf§ der 
fragende Jiinger eine Antwort erhalt, die an der Frage vorbeigeht. 

Aber am tiefsten wird die Kluft zwischen dem johanneischen Christus, 
der Gemeinde seiner Glaubigen einerseits und der Welt anderseits aufgeris- 
sen durch die Tatsache, daB der johanneische Christus es feierlich ablehnt, 
in seiner hohepriesterlichen Fiirbitte vor Gott auch ftir die Welt einzu- 
stehen: «Ich bitte nicht fiir die Welt, sondern fiir die, welche du mir 
gegeben hast; denn sie sind dein... und ich bin in ihnen verklart» 
(Joh. 17, 9 f.). 

Damit fallt der johanneische Christus eine Entscheidung, die auch die 
Stellung seiner Kirche zur Welt bestimmt. Die Kirche des johanneischen 
Christus ist die Gemeinde derjenigen, die im Sinne des johanneischen 
Christusdogmas an ihn glauben. Nur fiir sie ist und wirkt innerhalb dieser 
Kirche der johanneische Christus als Licht der Welt. Aber es gibt keine 
Kirche, durch welche der johanneische Christus in der Welt als solcher 
und fiir die Welt als Licht wirkt. 

Zwischen dieser Kirche Christi und der Welt gibt es letztlich keine 
Beziehung, die einen ernsthaft positiven Sinn hatte. Diese Kirche ist ihrem 
Wesen nach das Reich, von dem der Christus selber sagt, daB «es nicht von 
dieser Welt ist» (Joh. 18, 36). Es entspricht dem wesentlichen Gegensatz 
zwischen dem johanneischen Christus und der Welt, da’ die Welt die 
Kirche dieser Glaubigen «ha&t». Unmi®verstaindlich und folgerichtig sagt 
der Christus Joh. 15, 18—20 seinen Glaiubigen: «Wenn die Welt euch haBt, 
so wibt, daB sie mich vor euch geha&t hat. Wenn ihr aus der Welt wiret, 
so wurde die Welt das Ihrige lieben. Wenn sie mich verfolgt haben, werden 
sie euch auch verfolgen.» Im hohepriesterlichen Gebet folgt alsdann 
Joh. 17,4 die ausdriickliche Bestatigung: «Ich habe ihnen dein Wort ge- 
geben, und die Welt hat sie gehaBt, weil sie nicht aus der Welt sind, wie 
ich nicht aus der Welt bin.» Dem entspricht der Bescheid des Christus an 
seine unglaubigen Briider: «Euch kann die Welt nicht hassen, mich aber 
haBt sie, weil ich tiber sie Zeugnis ablege, da® ihre Werke bése sind» 
(alm Ze 7)\c 
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Auf den Ha8&, mit dem die Welt die johanneische Kirche der Recht- 
glaubigen verfolgt, gibt es als rechtmiBige Anwort dieser Kirche nur ibre 
Absage an die Welt, wie sie in der Weisung I. Joh. 2, 15—17 zum Ausdruck 
kommt, da& der Glaubige die Welt nicht lieben darf, weil die Welt und 
wer aus ihr stammt und ihr zugehért, gekennzeichnet ist durch das siind- 
hafte Versinken in Augeniust und Fleischeslust und Begierde nach hoffiar- 
tigem Wesen: «Liebt nicht die Welt noch was in der Welt ist. Wenn einer 
die Welt liebt, so ist die Liebe des Vaters nicht in ihm, denn alles, was in 
der Welt ist, Lust des Fleisches und die Lust der Augen und das irdische 
Gepringe, ist nicht aus dem Vater, sondern aus der Welt, und die Welt ver- 
seht und ihre Lust; wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in Ewigkeit.» 

Wie ernst diese Weisung zu nehmen ist, zeigt die Aussage Joh. 12, 25, 
wonach der johanneische Kirchenchrist auch sein eigenes Leben, soweit 
es in den Zusammenhang mit der Welt verstrickt bleibt, hassen muB, um 
es ftir das ewige Leben zu bewahren. 

Diese scharf gegensatzlich gespannte Frontstellung der Kirche gegen- 
tber der Welt bedarf des Gegengewichtes einer entsprechend gefestigten 
einheitlichen Geschlossenheit der Kirche nach innen. Deshalb und in die- 
sem Sinn ist in den johanneischen Schriften so auffallig viel die Rede von 
der Liebe als der inneren gegenseitigen Verbundenheit zwischen Gott, dem 
Christus und seiner Gemeinde. In dieser Hinsicht verlangt der Wortlaut der 
wichtigen Weisung Joh. 13, 34 f. aufmerksame Beachtung: «Ein neues Ge- 
bot gebe ich euch: da8} ihr einander lieben sollt, wie ich euch geliebt habe, 
damit auch ihr einander liebet. Daran wird alle Welt erkennen, da ihr 
meine Jiinger seid, wenn ihr einander lieb habt.» Das Neue an diesem Lie- 
besgebot des johanneischen Christus ist seine Verkirchlichung, d. h. die 
gegenuber der Welt vollzogene Abgrenzung der Kirche als der Sphare, in 
deren Bereich das Gebot der Liebe einzig Geltung hat und Erfiillung ver- 
langt. Der feindseligen Spaltung zwischen Kirche und Welt entspricht 
gegensatzlich die innere Einheit der Kirche als die unter ihren wahren 
Gliedern vollzogene Liebesgemeinschaft. 

Die Verkirchlichung des Liebesgebotes wird sogar mit besonderer 
Harte vollzogen. Nicht nur gegeniiber den unglaubigen Weltmenschen wird 
die Kirche abgegrenzt. Schon die Begleitrede zur Fufwaschung, die den 
glaubigen Jiingern beispielhaft zeigen soll, wie sie untereinander das Lie- 
besgebot zu erfiillen haben, gibt hier die erste Andeutung: «Ich habe euch 
ein Beispiel gegeben: wie ich euch getan habe, so sollt ihr auch tun.» 
Aber: «Nicht von euch allen rede ich; ich wei’, was fiir welche ich ausge- 
wihlt habe» (Joh. 13, 15.18). Judas, der Iskariote, welcher der Verrater 
sein wird, ist schon jetzt aus dieser Liebesgemeinschaft ausgeschlossen. 
Was aber von diesem falschen Jiinger gilt, das gilt ebenso von allen irr- 
gliubigen Ketzern. Wer den Christusglauben nicht im streng johanneischen 
Sinne der Inkarnation, der Fleischwerdung des Logos und seiner Heilsver- 
mittlung, vertritt, der ist tiberhaupt kein Christ, sondern ein Leugner 
Christi, ein falscher Prophet, ein Verfiihrer, ein Anticbrist (T. Joh 2eL3 i 
2224.26; 4, 1—6). Zur wahren Kirche Christi gehért er nicht. Der echte, 
rechtgliubige Kirchenchrist hat jede Beriihrung mit ihm zu meiden, darf 
ihn nicht einmal griiBen: «Wenn jemand zu euch kommt und diese Lehre 
nicht bringt, den nehmt nicht auf ins Haus und entbietet ihm nicht den 
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Gru; denn wer ihm den GruB entbietet, nimmt an seinen schlechten Wer- 
ken teil» (II. Joh. 10—11), «Von uns sind sie (sc. diese Antichristen) aus- 
gegangen, aber sie waren nicht von uns; wAren sie namlich von uns, so 
wiren sie bei uns geblieben; aber (es wurde so), damit sich offenbarte, 
da8 nicht alle von uns sind» (I. Joh. 2, 18 f.). 

Hier wird handgreiflich offenbar, daB das johanneische «Ut omnes 
unum sint» (Joh. 17, 12), der Aufruf des johanneischen Christus zur innern 
Einheit der Kirche, niemals jenen 6kumenischen Sinn hat, den man heute 
im Zeitalter der 6kumenischen Bewegung herauszuhéren meint. Dieser 
Appell zur kirchlichen Einheit hat vielmehr einen schroff einschranken- 
den und abgrenzenden Sinn. Er ergeht gerade nicht an die Glaubigen aller 
verschiedenen getrennten christlichen Konfessionen und Gemeinschaften, 
sondern wendet sich ausschlieBlich an die durch das Bekenntnis zum spe- 
zifisch johanneischen Christus- und Heilsdogma einzig als wahrhaft recht- 
glaubige legitimierte Kirche Christi, als Aufforderung zu einer innerlich 
geschlossenen Solidaritaét ihrer Glieder, die ihr auch die entschiedene Tren- 
nung ermd6glicht gegeniiber allem andern, was sich auBerhalb ihrer als un- 
glaubige Welt und irrglaubiges Antichristentum vorfindet. 


In seiner johanneischen Form hat das Christentum sein unsprung- 
liches Wesen verindert: Es ist das nachapostolisch-friihkatholische Chri- 
stentum, in welchem sich der urspriingliche christliche Glaube in eine welt- 
verneinende, spitantik-hellenistische Mysterienreligion besondern Geprages 
verwandelt hat. 

In diesem weltverneinenden Mysteriencharakter ist es begriindet, daB 
hier von einem «missionarischen Aspekt des Wirkens Christi als Licht der 
Welt in der Welt, durch seine Kirche» im Ernst nicht die Rede sein kann. 


Die Geschichte hat hieftir den Tatsachenbeweis geliefert. Langst ist 
die historische Forschung zu der Erkenntnis gekommen: Das johanneische, 
mysterienreligiés orientierte spatantike Kirchenchristentum hat die spat- 
antike Welt weder gerettet noch erneuert. Es hat sie ruinieren helfen. Zur 
Bestatigung seien hier nur die Zeugnisse zweier bedeutender Forscher 
unseres Jahrhunderts zitiert: 


Adolf v. Harnack (Dogmengeschichte, 1931, Bd. II, 440): «An der De- 
komposition der (spaitantiken) Gesellschaft hat das Christentum selbst aufs 
kraftigste mitgearbeitet; aber es ist dann nicht fahig gewesen, die Massen 
emporzuheben und eine christliche Gesellschaft — in dem bescheidensten 
Sinn des Wortes — zu bilden, sondern es hat den Bediirfnissen und Wiin- 
schen der Massen eine Konzession nach der andern gemacht.» 


Albert Schweitzer («Aus meinem Leben und Denken», 1931, S. 159): 
«Als kulturzerst6rend hat das (weltverneinende) Christentum sich in der 
antiken Welt betatigt. Es ist mit schuld daran, da® die Bestrebungen des 
spatern Stoizismus, das rémische Weltreich zu reformieren und eine 
ethische Menschheit zu schaffen, ohne Erfolg blieben... In dem MaBe, 
wie die im 18. Jahrhundert zuriickgedrangte Welt- und Lebensverneinung 
durch mittelalterliche und nachmittelalterliche Tendenzen in ihm wieder 
an Bedeutung gewinnt, hért das Christentum auf, eine Kraft zur Kultur zu 
sein, und fangt an, sich auch wieder kulturhemmend bemerkbar zu machen, 
wie die Geschichte unserer Zeit zur Geniige zeigt.» 
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Je mehr das heutige Christentum wieder den weltfremden Mysterien- 
charakter der johanneischen Verkirchlichung annimmt, desto lauter und 
scharfer erhebt sich heute gegen dieses Kirchenchristentum, aus der Kirche 
selbst eine Kritik, die gegen die offenkundigen Folgen dieser Entwicklung 
protestiert. Wesentliche Aussagen dieser Kritik lauten (wértlich zitiert 
aus dem Werk «Kritik an der Kirche», herausgegeben von Hans Jiirgen 
Schultz, Kreuz-Veriag, Stuttgart, und Walter-Verlag, Olten, 1958) folgen- 
dermaSen: 


Die Kirchen verfallen einer «Ghetto-Existenz», in der sie «davon leben, 
daB sie nicht mehr ernst genommen werden» (a. a. O. S. 103 f., 108—145). 

«Die Predigt der Kirche bewegt die Menschen heute nicht mehr, es 
gehen keine Impulse mehr von ihr aus, keine lebensschaffenden Krifte... 
Die meisten von uns... fiihlen sich durch die landliufige Verkiindigung 
der Kirche nicht mehr angesprochen. Sie haben den Eindruck: Was der 
Mann dort oben auf der Kanzel sagt, mag alles richtig sein, nur leider: es 
betrifft mich nicht, es kommt in meinem Leben gar nicht vor. Es hilft mir 
nicht, die Welt zu bestehen, mein Leben, so wie es ist, zu bewiltigen» 
(awasOsSs176)e 

«Der hektische Aufwand, den die Kirche unternimmt, um partout dem 
moglichen Vorwurf der UnzeitgemaSheit und Abseitigkeit vorzubeugen, 
widerlegt nicht, sondern bestatigt den Eindruck, dafB{ sie von der modernen 
Lebenswirklichkeit durch eine nahezu untiberwindbar erscheinende Kluft 
getrennt ist. Die ganze Agilitét in der Offentlichkeit ist im Grunde nur die 
andere Seite einer Bankrotterklarung» (a.a.O.S. 147). 

Die kirchlichen Institutionen «haben oft die Tendenz, als Ruinen mit 
Restaurationsbetrieb weiter zu existieren, auch wenn die Zeit langst vor- 
bei ist, in denen diese Burgen zweckmiBige Wohngebaude waren» (a. a. 
O.S. 109). 

«Unsere christlichen Missionsanstalten und Schulen wirken als Vor- 
seminare fiir kommunistische und nationalistisch-chauvinistische Lebens- 
schulen. Die am besten missionierten Gebiete in Indien, Afrika, Siidame- 
rika erweisen sich am anfalligsten fiir kommunistische Infiltration» (a. a. 
Os Ss a)}e 

Der Vergleich zwischen den johanneischen Schriften und den altsynop- 
tischen Evangelienberichten (Mt., Mk.) macht einen wesentlichen Unter- 
schied zwischen dem johanneischen und dem altsynoptischen, urspriing- 
lichen Jesusbild offenbar. 

Im Hinblick auf das Konferenzthema «Jesus Christus — das Licht der 
Welt» ist hier allererst folgende Differenz zu beachten: Wahrend der 
johanneische Christus sich selbst in seiner 6ffentlichen Verkitindigung als 
«das Licht der Welt» proklamiert und in diesem Sinne den Glauben an 
seine Person als Bedingung der Zugehorigkeit zu seiner Kirche fordert, 
macht der altsynoptische Jesus seine eigene Person tberhaupt nicht zum 
Gegenstand der 6ffentlichen Verkiindigung, und insbesondere sagt er statt 
von sich selber vielmehr von seinen Jiingern, daB sie «das Licht der Welt» 
seien und als dieses Licht in der Welt zu wirken berufen sind: «Ihr seid 
das Licht der Welt. Es kann die Stadt, die auf einem Berge liegt, nicht ver- 
borgen sein. Man ziindet auch nicht ein Licht an und setzt es unter elmen 
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Scheffel, sondern auf einen Leuchter; so leuchtet es denen allen, die im 
Hause sind. Also lasset euer Licht leuchten vor den Leuten, da® sie eure 
guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen» (Mt. 5, 14—16). 

Dieser bezeichnende Unterschied ist bedeutsames Symptom fiir tiefer 
liegende Differenzen wesentlicher und grundsatzlicher Art. 

Der altsynoptische Bericht bezeugt zwar ein messianisches Selbstbe- 
wubtsein Jesu. Dieses hat jedoch nichts zu tun mit dem gottlichen Logos- 
Sohn, der nach dem johanneischen Christus-Dogma im Fleische erscheint, 
um so seine Herrlichkeit zu offenbaren, sondern es bezieht sich auf seine 
erst zukiinftige Erhéhung zur Wiirde des apokalyptischen «Menschen- 
sohnes», der in Bilde auf den Wolken des Himmels erscheinen wird zur 
Herauffiihrung des Weltendes und des Reiches Gottes (Mk. 8, 38; Mt. 26, 6+). 
Mit Riicksicht auf diesen zukiinftigen Charakter seiner messianischen 
Wiirde und Sendung behandelt aber der altsynoptische Jesus seine Messia- 
nitét als ein Geheimnis, dessen 6ffentliche Bekanntmachung er auch den 
wenigen Wissenden verbietet (Mt. 16, 20). Daraus erklart und rechtfertigt 
sich, daB Jesus nie den Glauben an seine Messianitat zur Bedingung der Be- 
zichung zu ihm im Sinne der Jiingerschaft oder der Nachfolge macht. 
Der altsynoptische Evangelienbericht tiberliefert zwar eine besondere Mahl- 
feier Jesu. Diese erhalt jedoch ihren Sinn keineswegs aus der I. Joh. 5, 6 f. 
bezeugten Mysterienlehre, die besagt: «Dieser ist’s, der da kommt mit Was- 
ser und Blut, Jesus Christus; nicht mit Wasser allein, sondern mit Wasser 
und Blut, und der Geist ist’s, der da zeugt», eine Lehre, die im Johannes- 
evangelium an zahlreichen Stellen in dem Sinne naher erlaéutert wird, daB 
der géttliche Logos-Sohn durch Inkarnation und Tod Taufe und Euchari- 
stie schafft als Sakramente (Mysterien), durch die dem Glaéubigen in der 
Kirche der lebenschaffende géttliche Geist vermittelt wird. Vielmehr voll- 
zieht Jesus nach dem altsynoptischen Bericht die Mahlfeier im Hinblick 
auf das messianische Mahl, das der im baldigen Anbruch der Endzeit er- 
scheinende Messias mit den Genossen seines Reiches feiern wird (Mt. 26, 
26—29). 

Nach dem altsynoptischen Bericht redet zwar Jesus ein einzigesmal 
von «seiner» Gemeinde (Mt. 16, 18 f.). Allein diese Gemeinde hat folgerich- 
tig nach der altsynoptischen Darstellung nichts zu tun mit der Kirche der 
johanneischen Lehre, die als Bedingung der Zugehérigkeit den Glauben 
an Christus im Sinne des johanneischen Christus- und Heilsdogmas und 
die Teilnahme an den durch diese Kirche verwalteten Sakramenten fordert 
und so nicht nur das Verhaltnis der Glaubigen zu Christus, sondern auch 
das Verhaltnis der Glaubigen zur Welt bestimmt, nimlich im Sinne des 
durch den johanneischen Christus gestifteten Gegensatzes seiner Kirche 
zur christusfeindlichen Welt. Vielmehr ist im altsynoptischen Bericht mit 
der Gemeinde Jesu gemeint, die in den Wehen der nahen Endzeit mit der 
baldigen Parusie des «Menschensohnes» offenbar werdende Gemeinde 
derer, die an der Herrlichkeit und Herrschaft der messianischen Zeit mit 
dem Messias teilhaben sollen, wobei urspriinglich dem Petrus die Aus- 
bung einer messianischen Vollmacht zugedacht war (Mt. 16, 18 f.). 

Aus allen diesen grundsatzlichen Differenzen zwischen johanneischem 
und urspriinglichem altsynoptischem Jesusbild ergibt sich schlieBlich der 
bedeutsame Unterschied, daf der altsynoptisch bezeugten dffentlichen Ver- 
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kiindigung Jesu die johanneische Verkirchlichung des Liebesgebots véllig 
fremd ist. 

Dies bedeutet zuniichst, daf&R Jiingerschaft und Nachfolge unter keiner 
andern Bedingung als jener Geistesgemeinschaft mit Jesus stehen, in der 
sich der Jiinger auf das héchste Gebot ausrichten lift, nach welchem es 
keine andere Liebe zu Gott gibt als diejenige, in der man zugleich den 
Nachsten wie sich selbst liebt (Mt. 22, 34—40). 

Mit eindriicklicher Schirfe bestitigt der altsynoptische Jesus diesen 
Sachverhalt in seiner Darstellung des Weltgerichts (Mt. 25, 31—46). Es be- 
deutet sodann, daB der Andere, dem der Jiinger die Erfiillung des Liebes- 
gebots schuldet, nicht der orthodoxe Gliubige der johanneischen Myste- 
rienkirche ist, sondern der Nichste schlechthin, d. h. der Mitmensch, mit 
dem der Jiinger im alltiglichen Weltleben zusammengefihrt wird, unter 
keiner andern Bedingung, als daf§ dieser Mensch eben Mitmensch schlecht- 
hin ist. Zwischen dem Jesusjiinger und dem Mitmenschen steht hier keine 
Kirche, die durch einen Gegensatz, in dem sie ihrem Wesen zufolge zur 
Welt steht, das Verhiltnis des Jiingers zu seinem Mitmenschen immer 
schon von vornherein stért und problematisch macht durch Bedingungen 
und Vorbehalte, die mit der urspriinglichen Beziehung der Mitmenschlich- 
keit nichts zu schaffen haben. Die Verwirklichung der Liebe geschieht also 
im Vollzug einer lebendigen, unmittelbaren und pers6nlichen Beziehung 
zwischen mitmenschlichem Ich und Du, und dies nicht innerhalb der 
Schranken einer zur Welt im Gegensatz stehenden Mysterienkirche, son- 
dern mitten im offenen Weltleben. 

Es bedeutet ferner, daB, wie Jesus in der Bergpredigt (Mt. 5—7) mit 
einer keineswegs selbstverstandlichen Schirfe und Folgerichtigkeit aus- 
fiihrt, das so verstandene Gebot der Nachstenliebe unbedingt gilt. Das 
heiBt: das Gebot gestattet keine Ausnahmen im Sinne besonderer Umstande 
und Faille, in denen der Jiinger gegentiber irgendwelchem Mitmenschen zu 
elwas anderem als zur tatigen Liebe verpflichtet oder berechtigt ware 
(Mt. 5, 43—47). Zudem enthalt das Gebot der Liebe eine Verpflichtung, fiir 
die es keine Grenzen gibt. Das heiSt: Es la8t sich nicht reglementieren in 
einer Weise, die im konkreten Fall das Ausma8 der Verpflichtung und des 
durch sie geforderten Einsatzes bestimmen wiirde (Mt. 5, 38—42). 

Alle diese eigentiimlichen Wesensziige der in der altsynoptischen Bot- 
schaft Jesu verkiindeten Erlauterung des Liebesgebots sind durch die im 
johanneischen Christus- und Heilsdogma vollzogene Verkirchlichung preis- 


gegeben. 


II. Vorschldge zur Formulierung von Fragen 


Jede Formulierung und Behandlung von Fragen, die an den vorgelegten 
«Feststellungen» vorbeigehen, bleiben vollig an der Oberflache und lassen 
gerade die fundamentalsten, wichtigsten und aktuellsten Probleme, die 
durch das Konferenzthema «Jesus Christus — das Licht der Welt» gestellt 
sind, ungeklart. 

Hinsichtlich der Fragen, die sich beziehen sollen auf «den missiona- 
rischen Aspekt des Wirkens Christi in der Welt durch seine Kirche», ist fol- 


gendes zu beriicksichtigen: 
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Die Art und Weise, wie in der Gesamtkonzeption der johanneischen 
Schriften die Selbstaussage des johanneischen Christus: «Ich bin das Licht 
der Welt», erliutert und zur Geltung gebracht wird, darf nicht von vorn- 
herein als eine fiir die Kirche selbstverstindlich giiltige Weisung aufgefaBt, 
sondern mu’, und zwar zugleich im Hinblick auf die geschichtlichen 
Schicksale der historischen christlichen Kirchen, als Problem zum BewuBt- 
sein gebracht und durchgedacht werden. 

Denn dieses Problem gipfelt in der Frage, ob nicht in der weltvernei- 
nenden johanneischen Mysterienkirche das johanneische Christusdogma 
als eine Schépfung des Geistes spitantiker hellenistischer Mysterienreligion 
sich derart verhiillend vor die wirkliche geschichtliche Persénlichkeit Jesu 
stellte, daB sie deren Bestimmung, als Licht in der Welt wirksam zu wer- 
den, als Hindernis im Wege stand. 

Dies bedeutet nicht, da jede Kirche tiberhaupt, durch die Art und 
Weise, wie sie sich zwischen den Gliubigen und Christus und zwischen den 
Glaubigen und die Welt einschaltet, notwendig immer schon von vorn- 
herein als ein solches Hindernis wirken muBte. 

Selbst wenn man ernsthaft in Betracht zieht, daf nach dem altsynop- 
tischen Evangelienbericht in der Botschaft der wirklichen geschichtlichen 
Person Jesu iiberhaupt keine Kirche eine derartige Rolle spielt, so ist es 
doch zu viel gesagt, wenn man diesen allerdings betrachtlichen Unterschied 
zwischen der Botschaft des geschichtlichen Jesus und der Verkundigung 
des johanneischen Christus bis zu dem scharfen Urteil Friedrich Nietzsches 
zuspitzt: «Die Kirche ist exakt das, wogegen Jesus gepredigt hat — und 
wogegen er seine Jiinger ki&impfen lehrte» (Nietzsche, Der Wille zur 
Macht II). Wobei Nietzsche freilich an die Auseinandersetzung gedacht 
haben mag, die Jesus nach Mt. 23 mit der jiidischen Synagogenkirche 
fiihrte. 

Damit stoBen wir sogleich zum dritten Fragenbereich vor, der sich be- 
ziehen soll auf «die Ausrichtung und die Kraft, die Christus seiner Kirche 
im Kampf mit den Machten der Finsternis gibt». 

Wie mu eine Kirche beschaffen sein, der wir zutrauen diirfen, da8 
durch sie der wirkliche Jesus der Geschichte als Licht in der Welt zur Wir- 
kung kommen kann? 

Es darf jedenfalls nicht eine Kirche sein, die durch die Art und Weise, 
wie sie sich — nach johanneischem Beispiel — durch Berufung auf ein 
Christusdogma legitimiert, die Méglichkeit gewinnt, sich selber als iiber- 
naturliche Heilsvermittlerin zu verabsolutieren. In den johanneischen 
Schriften kommt diese kirchliche Selbstverabsolutierung darin zum Aus- 
druck, da die Gliubigen dieser Kirche ohne Hemmung sagen kénnen: 
«Wir wissen, daf wir von Gott sind — und die ganze Welt im Argen 
liegt» (I. Joh. 5, 19). 

Diese kirchliche Selbstverabsolutierung ist die groBe Versuchung zum 
geistlichen Hochmut, der im Kirchenchristentum aller Zeiten bis auf den 
heutigen Tag eine so verhangnisvolle Rolle gespielt hat. Das Primire und 
Entscheidende ist ttberhaupt nicht eine Kirche, sondern — nach der alt- 
synoptischen Verkiindigung Jesu (Mt. 5, 14—16) — eine Jiingerschaft und 
Nachfolge, die als Licht in der Welt wirken kann, weil sie Jiingerschaft 
und Nachfolge Jesu ist, d. h. aber eine Geistesgemeinschaft mit ihm, wie er 
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in seiner altsynoptisch bezeugten Botschaft uns nahetritt, die sich darin 
manifestiert, das das Gebot der Liebe im Sinne des dreifachen Hinweises 
von Mt. 22, 3739, praktisch ernst genommen wird als das Wesentliche, 
worauf es ankommt. 

Nur eine Kirche, die sich mit ihren Aufgaben und Funktionen in den 
Dienst solcher Jiingerschaft und Nachfolge stellt, kann mit der Moglich- 
keit rechnen, da durch sie der wirkliche Jesus der Geschichte mit seines 
Geistes Wesen und Eigenart als Licht der Welt und in diesem Sinne als der 
gottgesandte Christus in der Welt zur Wirkung kommt. 

Es kann auch eine rechtlich verfaBte und organisierte Kirche sein. 
Aber auch alle rechtliche Ordnung und Organisation mu8 dann zu diesem 
Dienst als Mittel verfiigbar und im Sinne dieser Verfiigbarkeit auch jeder- 
zeit nach Mafgabe der geschichtlichen Wandlungen der menschlichen 
Situation revidierbar sein. 

Nunmehr kann abschlieBend auch etwas gesagt werden zum zweiten 
Fragenkomplex, der sich beziehen soll auf «die geistlichen und ethischen 
Forderungen seines Heilplans an den einzelnen Christen und an die 
Kirchen>. 

Problem ist hier zunichst der Begriff des «Heilsplans», und es ist die 
Frage zu erwagen, ob hier etwas anderes gemeint sein kann als die Grund- 
frage nach dem Sinn der menschlichen Existenz und nach dem Weg zur 
Sinnerfullung. 

Alsdann gilt es, den Gleichnischarakter der Rede vom Wirken des 
Lichtes in der Welt sich bewuSt zu machen, was allererst zu der Frage 
Tihrt, was letztlich mit der «Finsternis» der Welt gemeint sein soll, die der 
Erhellung durch ein besonderes Licht bedarf. Unvermeidlich drangt sich in 
diesem Zusammenhang als Problem die Tatsache auf, daB die Welt, in der 
wir uns vorfinden, fiir uns durch eine Sinnzwiespaltigkeit gekennzeichnet 
ist, die es dem Menschen erschwert, in seiner Welterfahrung zur Klarheit 
liber den Sinn seines Menschseins und die Moglichkeit der Sinnverwirkli- 
chung zu gelangen. 

Zufolge der im I. Abschnitt dieser Darlegungen vorausgegangenen 
«Feststellungen» ist dieses Grundproblem unbeeinfluBt von der fragwir- 
digen Gesamtkonzeption des jJohanneischen Christus- und Heilsdogmas zu 
erwagen. 


In dieser Situation ergeben sich folgende Hauptfragen: 


Was ergibt sich fiir uns als eigentliche Wahrheit tber die Bedeutung 
des dreifachen Hinweises Jesu auf die Liebe zu Gott, zum Nachsten und 
zu sich selbst, wenn wir diesen Hinweis — zuniachst abgesehen von der 
altsynoptisch bezeugten Beziehung Jesu zu apokalyptisch-eschatologischen 
Lehren des Spitjudentums — zu verstehen suchen als Antwort auf die von 
der Erfahrung der Sinnzwiespiiltigkeit der Welt her gestellte Frage nach 
dem Sinn der menschlichen Existenz? 

Ferner: Wie sollen wir in der Auseinandersetzung mit der Wirklich- 
keit Stellung nehmen zu dem Konflikt, der dadurch entsteht, da in der 
natiirlichen Ordnung der Verhiltnisse des sozialen Daseins die unvermeid- 
liche Riicksicht auf Kollektivinteressen, Sachgiiter und Institutionen die 
unbedingte Verwirklichung der tatigen Liebe in der unmittelbar-person- 
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lichen Lebensbeziehung zwischen Mensch und Mitmensch erschwert und 
in Grenzfallen unméglich macht? 

Weiter: Welches sind die besondern Konflikte und Probleme, die spe- 
ziell aus der gegenwiartigen Umgestaltung der Welt durch moderne Wis- 
senschaft, Technik, weltanschauliche Problematik, kommunistische und 
nationalistische Ideen erwachsen und wie ist zu ihnen Stellung zu nehmen? 

Sodann: Inwiefern liegt in der in Jiingerschaft und Nachfolge leben- 
digen Geistesgemeinschaft mit der geschichtlichen Personlichkeit Jesu das 
Geheimnis der méglichen Verwirklichung des Sinnes menschlicher Existenz 
im Sinne der dreifachen Weisung Jesu, sofern sie in der Liebe zu Gott, 
zum Nichsten und zu sich selbst das Wesentliche sieht? 

Und schlieBlich die letzte Frage: Was ergibt sich aus der Beantwor- 
tung aller nunmehr gestellten Fragen als die fiir uns wesentliche Bedeu- 
tung des in der altsynoptisch bezeugten Botschaft Jesu mehrfach vertrete- 
nen Gedankens, daB die in der Nachfoige Jesu im offenen Weltleben ge- 
leistete Verwirklichung des Liebesgebots das Kommen des Reiches Gottes 
vorbereitet (Mk. 4, 2—12.26—33; Mt. 11, 11—15)? 


Probleme der Predigt 
Dr. Walter Bernet, Pfarrer 


In diesen Spalten werden wir fortlaufend Probleme aus der Homiletik 
behandeln, sei es in Form eines grundsatzlichen Artikels, sei es als Vorbe- 
reitung zu einer Predigt usw. Wir sind bemiht, die verschiedensten Autoren 
an dieser Stelle zu Wort kommen zu lassen. Heute wollen wir ein zusam- 
mengefaftes Protokoll der Sitzung des Homiletischen Seminars der Theo- 
logischen Fakultat Zurich vom 26. Mai 1959 darbieten. Wir sind uns be- 
wut, dab ein solches Protokoll die in der Sitzung aufgeworfenen Probleme 
nicht abschlieBend behandeln kann, hoffen aber, daB gerade diese Unab- 
geschlossenheit die eigene theologische Arbeit im Bereich der Homiletik 
anregt. 


Protokoll der Sitzung des Homiletischen Seminars der 
Theologischen Fakultdt Ztirich vom 26. Mai 1959 


Es werden zwei Predigten zu Mk. 1,9—11, vorgelegt. (Im Folgenden 
Predigt A und Predigt B.) 

Text: «Und es begab sich in jenen Tagen, daB Jesus aus Nazareth in 
Galilaa kam und sich von Johannes im Jordan taufen lie®. Und sobald er 
aus dem Wasser stieg, sah er die Himmel sich 6ffnen und den Geist wie 
eine Taube auf sich herabschweben. Und eine Stimme erscholl aus den 
Himmeln: ,,Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen ge- 
funden.*» 
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Predigt A 


Liebe Gemeinde! 


Wir haben zu Beginn des Gottesdien- 
stes die Geschichte von der Verklarung 
Jesu gelesen. Dort heift es, wie in unse- 
rem Predigttext: «Dies ist mein gelieb- 
ter Sohn», und dann folgt in jener Ge- 
schichte von der Verklarung noch der 
Zusatz: «H6ret auf ihn.» 

«Horet auf ihn», so klingt’s eigentlich 
auch durch unseren Text, der die Ge- 
schichte von der Taufe Jesu erzihlt und 
der wie ein Zeigefinger Gottes auf Jesus 
deutet, als wollte er sagen: «Da ist er, 
den sollt ihr héren.» 

Die Worte, die Jesus ruft, heiBen 
immer wieder: Die Gottesherrschaft ist 
nahe herbeigekommen. Und auf die Got- 
tesherrschaft weisen nun gerade die Zei- 
chen hin, die bei der Taufe Jesu erschei- 
nen. Der offene Himmel, die Gegenwart 
des Geistes Gottes und die Stimme, die 
Jesus als den Sohn anspricht, dies alles 
sagt: Die Gottesherrschaft ist nahe her- 
beigekommen. Diese Nahe Gottes hat 
Jesus in seinem Wirken und in seinem 
Wort in Anspruch genommen. In diesem 
Vertrauen auf die Nahe Gottes hat Jesus 
gepredigt, denn er wufbte sich gesandt — 
wie es Lk. 4, 18-19 hei®t — «den Armen 
Frohe Botschaft zu bringen, den Gefan- 
genen Befreiung zu verkiindigen und den 
Blinden das Augenlicht, die Zerschlage- 
nen zu befreien und zu entlassen, und 
ein angenehmes Jahr des Herrn zu ver- 
kundigen». Jesus hat sich zu Leuten ge- 
halten, auf die man mit Fingern zeigte, 
von denen es hiefi: Das sind Zéllner und 
Siinder. Zu diesen ist Jesus gegangen 
und hat bei ihnen gegessen und andere 
mitgebracht, um damit darzulegen, dah 
es jetzt Gescheiteres zu tun gebe, als mit 
Fingern aufeinander zu zeigen und sich 
gegenseitig zu verdammen, Er wubBte, 
daB wir da, wo Gott Gemeinschaft will, 
nicht Distanz zu schaffen haben unter 
den Menschen. Er wuf8te, daB wir nicht 
mit Fingern aufeinander zu zeigen und 
uns gegenseitig abzuschreiben haben, 
wo Gott unser Vater sein will, So hat 
Jesus in der Freude tiber die Nihe Got- 
tes mit Verachteten und Gemiedenen, 
den Armen und den Reichen gegessen 
und bei dieser Tischgemeinschaft von 
Gottes Nahe gesprochen, Sicher hat er 
das auch in der Art der Gleichnisse uber 
das Reich Gottes getan, wie wir sie aus 
dem Neuen Testament kennen, 

Jesus hat Gottes Nahe in Anspruch ge- 
nommen und sie gepredigt. Manche 


haben sich geirgert und sagten: Der 
nimmt sich mit seinem Reden von Gott 
ein solches Recht heraus, wie wenn er 
selbst Gott wire. Andere haben bei sei- 
nen Worten Freude gefunden, sie haben 
ihn verstanden und eingesehen, dai er 
sich vor Gott wie ein Sohn vor seinem 
Vater wei. Diejenigen, die ihn verste- 
hen wollten und sich ihm n&herten, hat 
er dann auch gelehrt, zu Gott als zu un- 
serm Vater zu beten und auf Gott zu 
vertrauen, wie auf einen Vater, der die 
Bittenden als seine Kinder liebt. 

Gottes Nahe hat nun Jesus auch da- 
durch in Anspruch genommen, dafX¥ er 
sich von Johannes dem Tiiufer taufen 
lieB. Johannes taufte als einer von je- 
nen, die damals warteten, die warteten 
und hofften auf das Kommen der Got- 
tesherrschaft, und er taufte in der Hoff- 
nung, daf Gott denen gnadig sein werde, 
die sich von ihm taufen lieBen, Jesus 
hat sich dieser Taufe unterzogen. Damit 
wollte er aber ein Zeichen setzen, dak 
die Gottesherrschaft nahe herbeigekom- 
men sei, ja eigentlich: Daf die Gottes- 
herrschaft schon angefangen habe. Seine 
Taufe ist ein Zeichen dafiir, daf der 
Himmel offen ist, da Gottes Geist und 
Gottes Kraft gegenwartig sind, da Gott 
ein Vater ist. Fur die Nahe Gottes hat 
Jesus ein Zeichen gesetzt mit seiner 
Taufe, und von Gottes Nahe hat Jesus 
gepredigt. So setzte Jesus mit seiner 
Predigt das fort, was er schon mit seiner 
Taufe zeigen wollte, nimlich, daB Gott 
als ein gnadiger Gott, als ein Vater nahe 
sei. Und so ist eigentlich in Jesu Predigt 
der Hinweis mitenthalten, der sagt: 
Seht, was ich euch jetzt verktindige, das 
wollte ich schon durch meine Taufe dar- 
legen. 

Gottes Ja steht hinter Jesu Predigt. 
Gottes Ja steht hinter Jesus, der ihn in 
seiner Gnade und als Vater in Anspruch 
nahm und verkiindigte, der den Beginn 
der Gottesherrschaft verkiindigte, So 
steht auch Gottes Ja hinter Jesu Taufe, 
hinter diesem Zeichen von der Nahe 
Gottes. Dieses Ja Gottes bringt der Evan- 
gelist Markus zum Ausdruck, wenn er 
auf die Zeichen hinweist, die bei Jesu 
Taufe erscheinen. Er weist auf diese 
Zeichen hin, die sagen: Jawohl, du, Je- 
sus, hast recht, die Gottesherrschaft hat 
angefangen. Darum sagen diese Zeichen 
liber Jesus selbst: Den sollt ihr horen, 
denn er hat recht mit seinem Wort von 
der Gottesherrschaft, mit seiner Predigt 
von Gottes Nihe. Und so enthalt auch 
die Stimme das Ja Gottes zu Jesus und 
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seine Bestitigung: Jawohl, ich bin dein 
Vater, jawohl ich bin ein Vater. 

Die Predigt Jesu, scin Evangelium, 
ging weiter und léuft durch die ganze 
Welt. Da verstehen wir nun das Zeichen 
vom Heiligen Geist in unserer Geschichte, 
yom Heiligen Geist, der auf Jesus her- 
niedersteigt. Das bedeutet, daB hier bei 
Jesus Wort von Gott sei. Was die andern 
ersehnten, den Heiligen Geist, das ist 
jetzt da, denn der Prediger Gottes ist da. 
Wir haben das rechte Wort von Gott, 
und es breitet sich aus und liuft durch 
die ganze Welt. So weist dieses Zeichen 
vom Heiligen Geist auf Jesus hin. Bei 
ihm ist Wort vom Gott, und wer von Gott 
reden will, mu8 bei Jesu Worten anfan- 
gen, der mu8 Jesus verstehen und lieben 
und ihn den andern, wie Paulus sagt, 
vor Augen malen, So gibt er das Wort 
von Gott weiter, das Wort von der gna- 
digen Nahe Gottes, das Wort von Gott, 
der ein Vater ist, dem wir vertrauen 
durfen. 

Dafi§ die Gottesherrschaft angefangen 
hat, wollte Jesus mit seiner Taufe be- 
zeugen und ein Zeichen daftr hinstellen, 
daB Gott nahe sei, Seit Jesus wird die 
Taufe wiederholt bis heute. Was soll 
das bedeuten, da wir die Taufe wieder- 
holen? Wir wiederholen damit Jesu 
Zeichen, welches bezeugt, da’ Gott uns 
nahe ist. Indem wir taufen, bezeugen 
wir tiber dem, der getauft wird, was 
schon Jesus mit seiner Taufe bezeugte, 
da’ Gott unser Vater sein will, daB Gott 
ein gnaddiger Gott sein will. Gottes Ja 
steht hinter Jesus, hinter dem, was er 
tat und verkiindigte. Darum ist immer, 
wenn wir taufen, ein Ja Gottes da iiber 
dem Getauften, ein Ja, in dem Gott sagt: 
Ich will dir gnadig sein, ich will dein 
Vater sein. So ist mit der Taufe tberdem 
Getauften gesagt: Du darfst auf Gott als 
deinen Vater rechnen, du darfst auf 
Gott in seiner Gnade rechnen., 

Wenn euch euer Gewissen verklagt, 
wenn es euch hart verklagt, so daf} ihr 
schleBlich denken miiBt: Will mich 
Gott noch? so diirft ihr euch selbst zu- 
sagen: Ich bin getauft, Gott ist mir gna- 
dig. Das Gewissen kann euch wohl ver- 
klagen und so weit klagen, da} ihr euch 
abschreiben wollt. Aber dann sagt: Ge- 
wissen, klage du nur weiter, aber du 
muBt doch den kiirzern ziehen, denn 
ich bin getauft, Gott ist mein gnidiger 
Gott und mein Vater, der sich neben 
mich stellt, darum bist du, Gewissen, mit 
deinen Anklagen letztiich doch im Un- 
recht. So hat es auch Luther getan, wenn 
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ihn sein Gewissen verklagte, ihm vor- 
hielt: Du, Luther, du bist ein siindiger 
Mensch, an dir ist kein guter Faden. 
Was willst du denn mit deiner ganzen 
Arbeit, mit deinem Miihen und Rennen, 
Gott ist doch nicht mit dir. Wenn sich 
Luther so weit von Gott weggeriickt sah, 
nahm er doch ein Blatt Papier und 
schrieb darauf: babticatus sum, Das ist 
lateinisch und heiBt auf deutsch: ich 
bin getauft. Damit rief Luther seinem 
Gewissen zu: Du, Gewissen, du maB8est 
dir mit deiner Klagerei etwas an, wozu 
du kein Recht hast. Gott ist mein gna- 
diger Gott und mein Vater. Dafiir hat 
Jesus mit seiner Taufe ein fiir allemal 
ein Zeichen aufgestellt, und dieses Zei- 
chen gilt heute und weiterhin. 

Vielleicht fangt ihr an zu zweifeln 
an euren Kraften und Fahigkeiten. Ihr 
fragt euch: Reicht’s tberhaupt, daB ich 
meine Aufgaben erledigen kann, dafi 
ich den Anforderungen gentigen kann? 
Und wenn ihr einsehen miiBt, da® ihr 
eben Grenzen habt in euren Fahigkeiten, 
Grenzen, die euch an Leib und Geist, 
durch Geburt, Herkunft und Erziehung 
gesetzt sind — und wer mite nicht 
seine Grenzen einsehen -, so ist doch mit 
der Taufe iiber euch ein Zeichen gesetzt, 
das euch sagt: Diese meine Grenzen sind 
nicht das Letzte. Gott steht neben mirals 
mein Vater, er nimmt mich als vollen 
Sohn mit meinen begrenzten Fahigkei- 
ten. Daran sollt ihr aber auch denken 
gegentiber euren Mitmenschen, gegen- 
uber den Eltern, den Kindern, den Ehe- 
gatten, gegentiber euren Arbeitskollegen, 
gegentuber denen, die euch Arbeit geben, 
und denen, die von euch Arbeit nehmen. 
Wenn ihr an ihnen ihre Grenzen erfahrt, 
wenn ihr an ihnen enttauscht seid, so 
denkt daran, dafB auch tiber dem andern 
das Zeichen der Taufe steht, daB Gott 
neben dem andern steht und sein Vater 
ist. Darum sieht euch nicht zu, abzu- 
schreiben und zu verdammen, wo doch 
Gott gnadig sein will und ein Vater sein 
will. 

Jesus verkiindigte Gottes Nahe und 
brachte dies schon mit seiner Taufe zum 
Ausdruck. Aber erst durch Jesu Predigt 
verstehen wir, was er schon mit seiner 
Taufe zeigen wollte. Jesu Predigt geht 
weiter bis heute. Aber mit dem Wort von 
Gottes Nahe wird euch etwas gesagt, wo- 
von schon in der Taufe ein Zeichen iiber 
euch gesetzt wurde. Die Predigt erklart 
euch in gewissem Sinne immer wieder 
eure Taufe. Wenn euch die Nahe Gottes 
verkuindigt wird, so wird euch da etwas 


gesagt, wo ihr schon drin seid, auch da, 
wo ihr es nicht wi®t, wo ihr meint, Gott 
sei euch ferne, Gott ist euer Vater vor 
eurem Wissen und Begreifen. 

Natiirlich kommt es auch vor, daB je- 
mand nicht getauft ist. Dem gilt das 
Wort von Gottes Nahe, von Gott dem 
Vater genau so wie den andern. Aber 
vielleicht kann das Zeichen der Taufe in 
der Not einmal eine gute Hilfe sein; 
namlich dann, wenn das Gewissen ver- 
klagt und gar kein tréstendes Wort da 
ist, dann k6nnt ihr dem Gewissen und 
allem, was euch verklagt, entgegenhal- 
ten: Ich bin getauft. 

Wir taufen, um das Zeichen zu wieder- 
holen, das Jesus aufgerichtet hat und 
mit dem er Gottes Nahe, Gott als Vater 
in Anspruch nahm. Jesus nahm Gottes 
Nahe in seinem Tun und Verhalten in 
Anspruch und hat Gottes Nahe gepredigt. 
Gott steht hinter Jesu Predigt, und so 
gilt fiir uns bis heute, da& wir von Jesus 
predigen sollen und seine Predigt wie- 
derholen und horen sollen, wie uns denn 
unser Text dazu auffordert, indem er 
auf Jesus deutet und sagt: Den sollt ihr 
h6éren. Amen. 


Predigt B 


Liebe Gemeinde! 


Es lag etwas in der Luft! In der Wiiste 
nahe am Jordan war ein Mann aufgetre- 
ten wie die alten Propheten und Gottes- 
manner, und er predigte machtvoll: 
Kehrt um, laBt euch mit Gott verséhnen! 
Und alle, die seinem Ruf folgten, tauchte 
er im Jordanflu8 unter zum Zeichen da- 
fiir, daB ihre Schulden mit Gott begli- 
chen waren. Aus dem ganzen Land str6m- 
ten sie herbei, denn es hatte sich schnell 
herumgesprochen: Von diesem Mann 
reden ja unsere heiligen Schriften, sicher 
ist er der Wegbereiter fiir den Messias, 
den Gott uns schickt, damit er eine neue 
Zeit herauffiihre, der gerechtes Gericht 
halten und eine ewige Herrschaft auf- 
richten wird. Darum riittelte sie die Pre- 
digt des Johannes auf, darum drangten 
sie nach Vergebung und lieSen sich tau- 
fen. So machtig wird der Messias sein, 
verkiindete dieser, da ich nicht einmal 
wert bin, ihm auch nur den geringsten 
Dienst zu tun: seine Schuhriemen zu 
lésen! Ich kann euch nur mit Wasser 
taufen, die ihr euch Gott zuwenden 
wollt, er aber wird euch mit Geist tau- 
fen, so da ihr vollkommen neue Men- 
schen werdet zum Dienst fiir den mach- 
tigen Gesalbten Gottes. 


In diesen Tagen nun geschah es, sagt 
unser Text, da kam Jesus von Nazareth 
und wurde im Jordan von Johannes ge- 
tauft. Ein Mensch wie die andern alle 
auch, laBt Jesus sich taufen. Er kommt 
den weiten Weg aus Galiliia, und auch 
er steigt mit all den schuldbeladenen 
Menschen in den Flu8 und wird yon Jo- 
hannes untergetaucht. Und das _ sollte 
nun gar etwa der Messias sein? Das ist 
doch unmoglich! Ein Mensch, der sich 
solidarisch erklirt mit den Siindern, ein 
Mensch, der mit seinen Mitmenschen 
mitgeht, aber nun wirklich mitgeht, der 
die andern nicht nur kritisiert oder viel- 
leicht bemitleidet, sondern die Not ihres 
Gewissens zu der seinen macht, mit 
ihnen den harten Weg der Bue geht 
und sich mit ihnen demiitig den Kopf 
untertauchen lat ins Wasser des Jor- 
dans, Das sollte der Messias sein, dem 
Johannes auch nicht den geringsten 
Dienst tun kénnte, weil er so miachtig 
und erhaben ist? Das ist doch direkt 
widersinnig! Wer die Regierung wber- 
nehmen will, gibt sein Programm be- 
kannt, wer die Welt dndern will, ver- 
Offentlicht eine Resolution! Jesus pro- 
klamiert seine Herrschaft durch eine 
Tat! Er nimmt die Siindertaufe auf sich, 
stellt sich Seite an Seite mit denen, die 
in der tiefsten Not stecken. 

Nun also wickelt sich die Sache mit die- 
sem Jesus so ganz anders ab, als alle es 
erwarteten. Ist er wirklich der Messias, 
hat die neue Zeit begonnen? Tatsachlich, 
das fiir uns UnfaBbare geschieht: Gott 
bestatigt Jesus als den Messias. Und da, 
wie er aus dem Wasser heraufsteigt, sah 
er die Himmel zerreifen, fahrt unser 
Text weiter. Gerade so, wie der Tempel- 
vorhang beim Tod Jesu zerreiBt und den 
Blick freigibt ins Allerheiligste, das kein 
Mensch sehen oder gar betreten durfte, 
so zerreiBt der Himmel. Gott reiBt weg, 
was die Welt von ihm trennt, er erdffnet 
sich ihr neu, eine neue Welltzeit hebt an. 
Und er sah den Geist wie eine Taube zu 
ihm niedersteigen: Auch das gehort zu 
dieser neuen Epoche: Wie Gottes Geist 
friiher in den Propheten gewirkt hatte, 
so kommt er nun neu in diese Welt, 
deutlich, gestalthaft, «wie eine Taube», 
sagt der Evangelist. Und eine Stimme aus 
den Himmeln: Du bist mein einzigge- 
liebter Sohn, an dir habe ich Wohlge- 
fallen. Gott spricht! Er hatte lange ge- 
schwiegen. Aber nun spricht er hinein 
in diese Welt, und wo Gott redet, wird 
Neues. Das Unglaubliche wird wahr, 
Gott sagt: Dieser Jesus ist der Messias, 
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ist mein Sohn. Alle diese drei Gescheh- 
nisse bezeugen das Eine, Grobe, Unfaf- 
bare: Dieser Jesus, gerade so, wie er sich 
in eine Linie mit dem Menschen stellt, 
ist der Sohn Gottes! Gottes Zeit hat be- 
gonnen, Gott stellt sich neu zur Welt und 
will seinen Geist in ihr walten lassen. 
Und doch mu uns etwas auffallen: 
Nur Jesus allein erfahrt diese Bestati- 
gung. Diese seine grobe Tat bleibt uner- 
kannt. Der Messias ist da, die Zeichen 
sind erfillt, er wird von Gott bestatigt. 
Aber er kommt nicht als Ubermichtiger 
«auf den Wolken des Himmels», als der 
GroSe, der allein durch sein Erscheinen 
alle ttberzeugt und jeden Widerspruch 
ausschlieBt. Er kommt als ein Mensch 
und stellt sich uns zur Seite. So beginnt 
die neue Zeit, in Niedrigkeit und Ver- 
borgenheit. Diese Verborgenheit weist 
uns auf das grofe Geheimnis Gottes und 
seines Handelns. Er lat Jesus in der 
Taufe des Johannes dem Volk nicht of- 
fenbar werden, er fiihrt ihn weiter durch 
ein Leben der Niedrigkeit und la6t ihn 
dort enden, wo die fiir die menschliche 
Gesellschaftuntragbar Gewordenendurch 
eine qualvolle Todesstrafe aus der Welt 
geschafft werden: Am Kreuz zwischen 
zwei Verbrechern. Gottes Fahrplan ver- 
mogen wir nur im Glauben zu erfassen, 
und die Gefahr besteht darin, daf wir 
immer wieder unsere eigene Weltan- 
schauung, unsern eigenen Fahrplan in 
seinen Fahrplan einblenden. Wir er- 


tragen es einfach schlecht, da Gott sich 
so tief zu uns herablassen muff, um uns 
von uns selbst zu befreien. Wir mochten 
auch lieber einen Messias, der zwar grof 
und iiberragend ist, aber doch die nétige 
Distanz von uns hat, und nicht diesen 
Jesus, der uns so unbequem nahe ist, 
der mit uns geht und uns darum ganz 
kennt und durchschaut, so das ihm 
nichts verborgen bleibt. So muSten seine 
Zeitgenossen an ihm schuldig werden, 
so werden auch wir immer wieder schul- 
dig an ihm. Wir machen uns unser eige- 
nes Bild von Gott und Welt und Erlo- 
sung und sehen dann nicht, «wie der 
Himmel offensteht». Wissen wir wirk- 
lich: Da, wo wir stehen in dieser Welt, 
steht er neben uns, in Erfolgen und Nie- 
derlagen, Freuden und Leiden. Hier be- 
gegnet er uns in unserm Nachsten, in 
dem, der uns braucht. Hier, wo wir ste- 
hen, durchschaut er uns ganz und gar. 
Und hier sucht er uns, hier will er sich 
finden lassen in seinem Wort und nicht 
irgendwo in unsern frommen Ahnungen 
und Gefiihlen. Wenn wir erst das ge- 
merkt haben, sehen wir auch unser tiber- 
miachtiges Schuldkonto: So tief hat Gott 
sich erniedrigt in seinem Sohn, um mich 
zu retten, um mich in seine Herrschaft 
zu nehmen, um mich ganz von mir selbst 
zu befreien. Dann k6nnen wir nur noch 
dankbar staunen tiber das grofe Ge- 
heimnis Gottes und tiber seine uner- 
griindliche Liebe. Amen, 


I. Der exegetische Befund des Textes 


Es ist wichtig, von vornherein festzustellen, da& jeder Text, den das Mar- 
kusevangelium bietet, unter einer ganz bestimmten Gestaltung des Markus 
steht. Es geht dem Evangelisten um Verkiindigung; d. h. aber negativ: Er 
will kein Leben Jesu schreiben. Diese Erkenntnis ist zum erstenmal deut-: 
lich von W. Wrede (Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901) herausge- 
stellt worden. In dem Messiasgeheimnis, das er in den Schweigegeboten 
nach Damonengeschichten, in dem Jiingerunverstandnis und der Parabel- 
theorie ausgedriickt findet, sieht er eine dogmatische Konzeption des Mar- 
kus. Markus wei® als einer, der nach Tod und Auferstehung Jesu Christi 
sein Evangelium schreibt, um Jesus als den Messias. Dieses glaubende 
Wissen um Jesus als den Messias tragt Markus in die Zeit vor Tod und 
Auferstehung zuriick und li8t dort seine Erkenntnis als Messiasgeheimnis 
wirksam werden. Die Grunderkenntnis einer theologischen Konzeption 
innerhalb des Markusevangeliums, die Wrede das Evangelium in die friihe 
Dogmengeschichte verweisen l48t, ist bis heute unbestritten geblieben. 
Fraglich dagegen ist die Folgerung, die Wrede aus dieser Erkenntnis der 
theologischen Konzeption zieht; namlich die, da® Markus dieser theolo- 
gisch-dogmatischen Konzeption bediirfe, um die urspriinglich unmessia- 
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nischen Texte seiner Tradition mit dem Glauben an die Messianitaét Jesu 
auszugleichen. Die Theorie des Messiasgeheimnisses ist also fiir ihn eine 
wenn auch notwendige Hilfskonstruktion. So folgert er aus einem theo- 
logischen Urteil ein historisches: Jesu habe sich nicht als Messias gewubBt. 
Diesen Fehlschlu8 hat dann auch H. J. Ebeling in seinem Buch: «Das Mes- 
siasgeheimnis und die Botschaft des Markusevangeliums», 1939, aufgedeckt 
und damit zu erkennen gegeben, da’ Wrede doch im letzten noch der 
Fragestellung des Historismus verhaftet sei. Die letzten Reste einer Leben- 
Jesu-Forschung sind noch nicht tiberwunden. Uber das Leben Jesu ist zwar 
nach Wrede dem Markusevangelium nichts zu entnehmen, aber immerhin 
gilt ihm die Tradition, die Markus benutzt, als Auskunft iiber den <histo- 
rischen Jesus». Daf Ebeling diesen Fehlschlu8 Wredes aufdecken konnte, 
war mit darin begriindet, da® er auf Grund der formgeschichtlichen Arbei- 
ten von M. Dibelius und R. Bultmann zu seinem Ergebnis kommen konnte. 
Denn die Formgeschichte hatte gezeigt, da® jeder einzelne Text der Tra- 
dition Verkiindigung sein wollte. Damit aber war es verunmdglicht, «in 
dem Streit der Meinungen, ob Jesus ein messianisches BewuBtsein gehabt 
habe, positiv oder negativ Stellung zu nehmen» (Ebeling, a.a.0O., S. 221). 
Die Einzelverkiindigungen der Tradition wurden von dem Evangelisten 
«unter einen einheitlichen Leitgedanken» gestellt. Dieser Leitgedanke aber 
ist treffend von Martin Dibelius als «die geheime Epiphanie» bezeichnet 
worden. 

Jeder Text des Markusevangeliums ist also streng in dieser theologischen 
Konzeption zu sehen. Das besagt fiir den Text Mk. 1,9—11, zunichst 
etwas Negatives: Diesem Text darf nicht eine Auskunft tiber das Wie der 
Taufe Jesu oder tiber das, «was die Taufe fiir Jesus selbst, seine Entschei- 
dungen und seine innere Entwicklung bedeutete», abverlangt werden (Born- 
kamm: Jesus, S.49). Ebenso unméglich ist es, in diesem Text die Beru- 
fungsgeschichte Jesu zu erblicken; denn mit Recht sagt Bultmann (Syn. 
Trad., S. 263), daB jene Typik einerBerufungsgeschichte fehit. Die Erzahlung 
von der Taufe Jesu muB also streng als theologisch durchdachtes Christus- 
zeugnis interpretiert werden. Es geht in dieser Erzihlung darum, da8 sich 
in ihr der Glaube an Jesus Christus ausspricht. Von dieser Erkenntnis aus 
fallt klarendes Licht auf das Problem des Schlusses dieser Erzahlung. 
GreBmann hat vermutet, «da der urspriingliche Schlu8 der Erzahlung 
weggebrochen sei, der von der Huldigung des Taufers vor Jesus als dem 
Messias berichtet habe» (zit. bei Bultmann: Syn. Trad., S. 265). Neuerdings 
hat Ernst Fuchs (nach dem miindlichen Bericht eines Seminarteilnehmers) 
diese These wieder aufgegriffen und den Inhalt des weggebrochenen Schlus- 
ses in Richtung auf Matth. 16 verstanden (GeistausgieBung auf die Jiinger 
und deren Berufung). Die Geschichte macht ja in der Tat einen sehr frag- 
mentarischen Eindruck. So ist die Vermutung GreBmanns verstindlich, die 
offenbar aus dem Wollen heraus entstanden ist, dartiber Auskunft zu er- 
halten, wie sich Johannes dieser Geistbegabung gegeniiber, die Jesu Ein- 
setzung zum Messias signalisiert, verhalten hat. Die Erzaihlung selbst 
schweigt sich dariiber aus. Offenbar will das besagen, daB Johannes sich 
durch die Tat der Taufe selbst iiberfliissig macht. Jetzt ist der «GroBere» 
da. Auf ihm liegt alles Gewicht. Aus dem eigenartig fragmentarischen Cha- 
rakter der Erzaihlung erklirt sich aber auch der Versuch von Ernst Fuchs. 
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Die deutlich hervorspringende Einsamkeit des zum Messias geweihten Jesus 
ist erregend. Man kénnte sagen: Er kr6ént sich mit sich selbst. Was hat 
diese Messiasweihe eigentlich fiir einen Sinn, wenn sie begleitet ist durch 
solche totale Einsamkeit? 

So geistreich und verstiindlich diese beiden Versuche sind, so un- 
sicher, ja haltlos sind sie. Es mu8 an diesem Punkte radikal ernst gemacht 
werden mit der Konzeption des Messiasgeheimnisses einerseits und dem 
Sich-Aussprechen des Glaubens anderseits. Es geht um den Verkiindigungs- 
charakter des Textes, der Jesus in der Verborgenheit seiner Menschlich- 
keit als den Messias zeigen will. Die Absicht dieses Textes wie des ganzen 
Markusevangeliums im Lichte des Messiasgeheimnisses tendiert auf die 
Offenbarung Jesu als des Messias. Kurz: Der eschatologische Charakter 
des Textes darf nicht tibersehen werden, wenn anders die Gefahr des Mi8- 


verstindnisses gebannt werden soll. 
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II. Zu den Predigten 


A. Zur exegetischen Vorarbeit der Predigt 


Predigt A 


Exeget.-theolog. Uberlegungen 
zu Predigt A 


(In Stichworten) 


Verwandtschaft von Mk. 9, 2-11 mit un- 
serem Text (unser Text, Mk. 1, 9-11). Auch 
unser Text ist dem Kern nach eine Oster- 
geschichte; er verlegt Jesu Messianitat 
in sein Leben zurtick. Fir Markus keine 
Messiasweihe (Jesus wird nicht durch 
einen Akt zu dem, was er ist), sondern 
Messiasproklamation fiir den Leser. 
«Szenerie» in unserem Text im Stile 
der jiidischen Apokalyptik: Hier fangt 
an, was man am «Ende der Zeiten» er- 
wartet. Jesus der Messias (der Geisttra- 
ger, der Adoptierte). Verbindung von 
Geist und Taufe laBt Jesu Taufe zu einer 
christlichen Taufe werden; christl.-hel- 
lenist. Taufverstandnis: Taufe verleiht 
den Geist, ist aber ein eschatolog. Ereig- 
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nis. Unser Text zur Kultlegende; Begriin- 
dung der christlichen Taufe; wohl auch 
Erklarung, warum Taufe auf Jesu Namen 
den Geist verleiht. 

Die christliche Taufe reiht in die 
«Kirche» ein, gibt — vgl. Geist als «An- 
geld» — Anteil am kiinftigen Heil, wel- 
ches durch dieses Anteilhaben schon in 
gewissem Sinne gegenwéartig. 

Jesus der Messias meint vorerst: Er 
nimmt die Nahe der Gottesherrschaft 
(diese bringt unser Text mit seiner «Sze- 
nerie> zum Ausdruck) in seinem Verhal- 
ten, seinem Wirken und seiner Verkiin- 
digung in Anspruch. Die Verkiindigung 
im NT weithin Auslegung der Taufe, 
Wiederholung der Taufpredigt (Indi- 
kativ und Imperativ). Jesu Taufe im 
Sinne des Markus eine christliche Taufe. 
Dann Jesu Verkiindigung auch Ausle- 
gung seiner Taufe. Dann nimmt Jesus 
schon mit seiner Taufe die Nahe der 
Gottesherrschaft in Anspruch. Aber die 


Taufe Jesu bedarf seiner Verkiindigung, 
damit sie verstanden wird. 

Nimmt Jesu Verkiindigung und Taufe 
die Nahe der Gottesherrschaft in An- 
spruch, so bedeutet dies gerade in bezug 
auf Jesu Taufe, daB diese nicht im Sinne 
des heilsgeschichtlichen Denkens ein Akt 
ist, mit dem die Gottesherrschaft an- 
bricht, sondern sie verkiindet die Niihe 
der Gottesherrschaft. So verkiindet die 
christliche Taufe das Heil als ein Zuvor, 
von dem der Getaufte schon herkommt. 
Die Taufe bringt das «extra nos» des Heils 
zum Ausdruck. Jesus in unserem Text 
als Messias dargestellt. Das bringt ein Ja 
Gottes zu Jesu Anspruch zum Ausdruck. 
Das heift: Nach seinem Tod Jesu Werk 
als Ganzes verstanden worden, und zwar 
so, da8 man von Jesu Wirken und Ver- 
kindigung reden muB&te, wenn man von 
der N&he der Gottesherrschaft reden 
wollte. In unserem Text dies dadurch 
zum Ausdruck: Die Verkiindigung weist 
auf den Verkiindiger zuriick; dies stellt 
dar, wie in Mk.9, 7, daB auf Jesus zu 
achten und zu horen sei. 


In der Predigt soll folgendes 
betont werden: 


a) «Horet auf ihn.» (Luther spricht in 
den Predigten zum entsprechenden Mat- 
thaustext von Jesu Predigtamt, von Jesus 
dem doctor, dem Lehrer!) 

b) Jesus nimmt schon mit der Taufe 
in Anspruch, was er in der Verkiindi- 
gung in Anspruch nimmt. 

c) Wir wiederholen mit der Taufe 
Jesu Anspruch auf Gottes Nahe im Wis- 
sen um das Ja Gottes zu diesem Anspruch. 
Die Taufe soll betont sakramental dar- 
gestellt werden, aber nicht im Sinne 
einer substantiellen Qualitaétstibermitt- 
lung, sondern so, da sie auf das Zuvor, 
auf das «extra nos» des Heils hinweist. 

d) Die Taufe bedarf, wie bei Jesus, 
immer wieder der sie erklirenden Ver- 
ktindigung. 


Der Gang der Predigt: 

Die Taufgeschichte bedeutet: «Héret auf 
ihn.» Seine Verkiindigung sagt das, was 
hier an Zeichen bei seiner Taufe er- 
scheint: Anbruch der Gottesherrschaft. 
Er nimmt sie auch durch seine Taufe in 
Anspruch, und die Zeichen, die hier ge- 
schehen, sind das géttliche Ja zu diesem 
Anspruch. Im Wissen um Gottes Ja voll- 
ziehen wir die Taufe, um mit Jesus die 
Niihe der Gottesherrschaft zu bezeugen. 
In der Anfechtung: babticatus sum 
(Luther). Wir bediirfen aber immer der 


Verkiindigung Jesu (gen. subj. und obj.), 
um die Taufe zu verstehen als «objek- 
tiven» Hinweis auf unsere Gotteskind- 
schaft. 


Zu diesen Uberlegungen ist zu fragen: 

1. Ist die enge Verbindung von Mk. 1, 
9 ff. und Mk. 9, 2 ff. legitim hergestellt; 
das heiBt, ist die Entwicklung von Mk. 1, 
9 ff. zu Mk. 9, 2 ff. ernst genommen? Die 
Antwort auf diese Frage kann gefunden 
werden, wenn man sich vergegenwirtigt, 
dafBS die totale Abgeschlossenheit von 
aller Offentlichkeit, die diesem Text eigen 
ist, von dem Prediger nicht geniigend 
beachtet ist. Da8 in der MiBachtung des 
Spezifikums dieses Textes eine gewisse 
Harmonisierung mit Mk. 9, 2 ff. nicht ge- 
leugnet werden kann, ist offensichtlich. 
Diese Harmonisierung aber ist unzulis- 
sig. Die Frage kann noch von einer an- 
deren Seite her beleuchtet werden. Wenn 
man das Markusevangelium einmal in 
Analogie zu einem Drama sieht, dann 
geht es darum, dafs der Schreiber in 
Kenntnis der Messianitaét Jesu die sich 
langsam erhellende Unkenntnis der Spie- 
ler aufzeigen will. Er nimmt sich mit 
seiner Kenntnis von der Messianitat in 
die Unkenntnis der Spieler hinein, um 
mit ihnen den Weg der sich vollenden- 
den Erhellung der Unkenntnis zu durch- 
messen. Von da aus kénnte man einse- 
hen, warum das «Ho6ret auf ihn» (Mk.9, 
7), das der Prediger zum Schliissel der 
Taufgeschichte gemacht hat, bezeichnen- 
derweise eben nicht in dieser Perikope 
steht, weil eben sie den Eintritt in die 
Erhellung anvisiert. 

2. Wenn aber nun schon die Verbin- 
dung zwischen den beiden Texten von 
Mk. 1, 9-11 und Mk.9, 2 ff. so eng ge- 
sehen wird, dann mtiBte mit in Betracht 
gezogen werden, daB Mk. 9, 2 ff. direkt 
vor Eintritt in die Leidensgeschichte ge- 
setzt ist. Das «Grab» miiBte also auch 
dann hinter Mk.1, 9-11 aufleuchten. 
Diese Verbindung aber ist bei dem Pre- 
diger nicht gesehen. 


Predigt B 


Exegetisch-theologische Uberlegungen 
zu Predigt B 
(In Stichworten) 


Meine Exegese folgte in wesentlichen 
Punkten derjenigen Lohmeyers (KE. Loh- 
meyer, «Das Evangelium des Markus», 
in W. Meyers Kommentarwerk, 11. Aufl., 
1951). Das Ergebnis wiire etwa in den 
folgenden Satz zusammenzufassen: Gott 
1ABt den neuen Aon in der Taufe Jesu 
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in Verhiillung anbrechen. Andere Még- 
lichkeiten (Kultlegende, Prophetenbe- 
rufung, erster Trinitétslocus, Adoptions- 
vorstellung, auch Messias-Berufung) 
sind aus dem Text nicht zu erheben. Der 
einleitende Satz xal éyéveto éy éxelvats 
taic uéoats ist nicht «am besten wie 
ein bloBes xaé als Zisurbemerkung» zu 
werten (K. L. Schmidt:« Der Rahmen der 
Geschichte Jesu», Berlin 1919). Die apo- 
kalyptischen und messianischen Begritfe 
des vorhergehenden Textes werden in 
v 10/11 weitergefiihrt. Kai éyéveto & 
éxelvats tats Huéoats hildet die Klammer, 
die «Nahtstelle» von Johannes zu Jesus, 
von VerheiBung zu Erfiillung, die aber 
anders als erwartet geschieht: Die Taufe 
des Menschen Jesus und seine Bestiti- 
gung (dies scheint mir der Ausdruck zu 
sein, der am ehesten der Intention des 
Textes gerecht wird) als Messias durch 
Gott, die aber nur Jesus allein erlebt. 
Die abstrakte Apokalyptik des Taufers 
wird mit der konkreten Geschichtlich- 
keit Jesu verbunden (Lohmeyer). Des- 
halb kann man unsern Text nicht be- 
handeln, ohne zugleich auf den vorher- 
gehenden Bericht ttber Johannes und sein 
Werk einzutreten. Unser Text, in wel- 
chem das Messiasgeheimnis geradezu 
kra®fB zum Ausdruck kommt, weist damit 
liber sich hinaus bis zum Kreuzestod 
Jesu. Er wird aber auch zur Frage an 
uns: Was bedeutet uns diese eigenartige 
Erzihlung heute (nach Ostern)? So 
kommt es zu den Ausfiihrungen am 
Schlu8 der Predigt, die in den Satz zu- 
sammenzufassen wiren: Gott ist in Jesus 


auch heute mit uns (wir stehen im neuen 
Aon). 


Zu diesen Uberlegungen ist zu bemerken: 


Der Vorbereitung dieser Predigt ist eben- 
falls in dem Punkte anerkennend zuzu- 
stimmen, dafs sie die Perikope nicht als 
Auskunftsort tiber die Christologie ver- 
wertet. Weiterhin mu} beachtet werden, 
da in der Vorbereitung zu Predigt B 
die Verbindung zu Kreuz und Grab ge- 
sehen ist. Zu fragen ist nun aber, ob der 
Zusammenhang dieser Perikope mit der 
Johannesperikope richtig aufgewiesen 
ist. Der Verfasser der Predigt B hat den 
Bericht des Markus chronologisch ge- 
lesen: Erst Johannes, dann Jesus! Daraus 
zieht er die systematische Konsequenz, 
dafi§ Jesus sich in die Niedrigkeit begibt, 
indem er sich mit den Siindern zusam- 
menschlieBt und die Taufe des Johannes 
auf sich nimmt, um dann sein Heilswerk 
zu beginnen. Begriindet sieht der Verfas- 
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ser dieser Predigt die chronologische 
Auffassung in dem harten Aufeinander- 
stoBen von éyévero und 7Adoy ; ferner in 
der chronologischen Notiz é  éxelvas 
juegos. Er meint, das al éyévero 
wie das év exewais Hugoats sei das Werk 
des Markus und sei im chronologi- 
schen Sinn zu verstehen. K. L. Schmidt 
hat nun schon bemerkt (a. a. O., S. 29), 
daB év éxewats 7uéooars «chronologisch 
nicht im mindesten ergiebig sei». Er be- 
stimmt diese Notiz wie das ai éyévero 
als bloBe Zisurbemerkung und fahrt 
fort: «Es fragt sich aber, von wem diese 
Zisur stammt. Sie wird schon in der 
miindlichen Uberlieferung enthalten ge- 
wesen sein zusammen mit dem ai éyéveto. 


Da®B Markus nicht der Prager dieser 
Wendung ist, ergibt sich daraus, daB er 
im Gegensatz zu dem an alttestament- 
lichen Sprachgebrauch sich anlehnenden 
ersten Evangelisten sich sonst anders 
ausdriickt.» Auf der Linie von K.L. 
Schmidt hat W. Marxsen weitergearbei- 
tet und die Johannesperikope einer ein- 
gehenden Analyse unterzogen (a.a. O., 
S. 17-26). Gegen SchluB stellt er fest: 
«Vor den Komplex Jesus setzt er den 
Komplex Taufer. Das soll kein zeitliches 
Nacheinander, sondern ein sachliches 
ausdriicken» (S. 23). «Markus nimmt... 
den Tiiufer aus seinem geschichilichen 
Zusammenhang heraus und ordnet ihn 
Jesus in der Reihenfolge vor, indem er 
ihn von Jesus her zeichnet: als Vorlaufer 
des Kommenden. Uber die zeitliche Rei- 
henfolge wird nicht reflektiert.» Das be- 
deutet nach Marxsen: «Von Jesus her 
wird das vorlaufende Geschehen ganz 
neu qualifiziert.» (S. 25.) Es ist also ein- 
sichtig, daB die Reihenfolge Johannes— 
Jesus nicht historisch, sondern keryg- 
matisch gelesen werden mu. Ist dies 
aber erkannt, dann ist die Gefahr ge- 
bannt, der der Verfasser der Predigt B 
anheimgefallen ist, das Markusevange- 
lium in diesem Abschnitt von der histo- 
risierenden Umdentung der andern Evan- 
gelien her zu verstehen, Der Versuch 
einer Evangelienharmonie ist nur durch 
das kerygmatische Verstindnis dieses 
Textes endgiiltig ausgeschlossen. Die 
beiden andern Evangelien nimlich ver- 
stehen sich anders als das Markusevan- 
gelium. Vergleiche die ihnen eigenen Be- 
zeichnungen ihrer Werke (Mtth.1, 1: 
BiBhos; Luk. 1, 1: dejynous) mit der des 
Markus (Mk. 1, 1: &vayyédiov). Die Ab- 
weisung einer Evangelienharmonie, die 
zumindest implizit bei der Vorbereitung 
zu Predigt B vorhanden ist und die die 


oben dargestellte systematische Konse- nis Gottes wird der Mensch gleichzeitig 
quenz inauguriert, macht nun auch den aufs Spiel gesetzt, kommt es zu dem 
Skopus der Predigt fraglich: Geht es Wagnis des Menschen auf Gott hin. 


wirklich in diesem Text um die Solidari- Praktisch wiirde das bei dieser Predigt A 
tat Jesu mit den Siindern? bedeutet haben: Mit unserer Taufe Rate 

man einselzen miissen und den Tauf- 
B. Zur Gestaltung der vorgelegten glauben als das Aussein auf die Niihe 
Predigten Gottes bestimmen kénnen, Indem aber 
Deedigt A der Taufglaube aus ist auf die Niihe 


Gottes, setzt er sich so Gott gegeniiber ge- 
Die Starke und zugleich die Schwiche _ rade aufs Spiel. Durch diese Uberlegung 


dieser Predigt ist die auch in der Gestal-  wiire es méglich geworden, auch den 
tung der Predigt zu erkennende theolo- ersten Teil dieser Predigt gerade als 
gische Durchdachtheit der Perikope; explicatio von Anfang an mit in die 
aber eben dieser vorwiegend theologi- applicatio hineinzuziehen. 


sche Charakter impliziert zuviel theo- 
logische Formeln. Dies hat zur Folge, Predigt B 
dafi zunichst eine erhebliche Distanz 


zwischen Prediger und Horer aufgerich- Die Gestaltung der Predigt B hiingt zu- 
tet wird, welche den Eindruck einer ge-  tiefst mit der exegetischen Vorbereitung 
wissen Langeweile begriinden mag. Die zusammen. Das historisierende Mifver- 
Distanz soll dann auch bezeichnender-  stindnis dieses Textes inauguriert den 


weise durch den zweiten Teil der Predigt «Vorfilm» Johannes der Tiufer in der 
uberbriickt werden, der von unserer  Predigt. Nach diesem Vorfilm setzt dann 
eigenen Taufe handelt. In diesem Falle die Predigt neu ein mit der Darstellung 
mu die Uberbriickung thematisch als der Solidaritit Jesu mit den Menschen. 
gegliickt angesehen werden, indem der Obwohl dieser Neueinsatz in dem Gang 
verbindende Gedanke im ersten und _ der Predigt einen eigentiimlichen Bruch 
zweiten Teil eben die Nahe Gottes ist, hinterlaBt, ist gerade dieser Bruch die 
die es zu ergreifen gilt. Die Gefahr einer Rettung der Predigt; denn mit der Ent- 


solchen Zweiteilung darf aber nicht ver- _faltung der Solidaritaét ist nun wirklich 
schwiegen werden. Explicatio und appli- explicatio und applicatio zusammenge- 
catio werden zu einem Schema des Nach- bunden. Leider steht die Entfaltung 


einanders. Predigt aber sollte, indem sie unter dem Schatten des «Vorfilms». Was 
explicatio treibt, applicatio sein und als zu einer wirklichen Beschreibung des 
applicatio explicatio vollziehen. Der  Glaubens hitte werden kénnen, wird im 


Schein des schematischen Nacheinan- Schatten des Vorfilms mifverstindlich 
ders, der dieser Predigt, obwohl sie der als Gemialde dargeboten. Die Sprache der 
effektiven Gefahr entgangen ist, anhaf- Predigt macht es ganz deutlich, wie Be- 
_ tet, hatte ausgeschaltet werden kénnen,  schreibung des Glaubens zu einem Ge- 
wenn von vornherein folgendes beach- miilde geworden ist. Die kirchlichen 
tet worden wire: Indem Gott den Men-  Formeltn beherrschen die Predigt. Kirch- 


schen nahe ist, wagt sich Gott selber auf __lichkeit der Sprache entspricht aber 
den Menschen hin, aber mit diesem Wag- nicht dem Selbstverstindnis unserer Zeit. 


} Vom Bild im Religionsunterricht 
| Walter Albrecht, Pfarrer 


Die nachfolgenden Erwigungen und Ratschlage sind aus der Praxis des 
Religionsunterrichtes in ziircherischen Oberstufen-Sekundar- und Kantons- 
schulklassen heraus entstanden und erheben keinen anderen Anspruch, als 
wiederum fiir eine solche praktische Arbeit ein paar Hinweise zu geben. 


I. 


Unser Religionsunterricht ist doch wohl der Versuch, dem Schiiler an- 
hand von Gottes Wort in der Bibel zu zeigen, was Gott mit Welt und Men- 
schen wollte und will. Das gr6é8te Hindernis ist dabei «Gottes unsichtbares 
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Wesen», wie es Paulus, Romer 1, 20, nennt. Von Gott selber kann man sich 
kein «Bild» machen, kein Portrait und keine Reportage. Auch die Schép- 
ferkraft eines Michelangelo mii®te und wiirde hier versagen, trotz der be- 
riihmten Darstellung in der Sixtina. 

Darum gibt uns Gott das Bild seines Wirkens in der Bibel. Die Bibel 
ist fiir uns immer wieder das Bild, in welchem der Mensch und seine Welt 
im Bannkreise von Gottes Wesen erscheinen. Gott hat so sein Bild selber 
werden lassen. Ob es Moses vor dem Dornbusch sei, ob Elia im Sturm, 
ob der gute Hirte und seine Herde, ob wir Johannes den Taufer vor Hero- 
des sehen oder Jesus und den Gelihmten, ob Petrus vor dem Hohen Rate 
oder Paulus auf dem Areopag, wir haben iiberall «Bilder» von Gottes Kraft 
unter uns Menschen, Glaubigen und Unglaéubigen vor uns. Es sind Wege 
zu Gott, Versuche zu sagen, was er an uns wirke, Deutungen und Spuren 
von Gottes Wesen unter uns Menschen, Bilder vom Unabbildbaren. 


Il. 


Diese Bilder haben wir im Religionsunterricht zu zeigen, sichtbar zu 
machen, so deutlich und deutbar als méglich. Sie miissen zum Schuler 
reden. Zum Bild kommt das Wort, zum Wort das Bild. Um dieser schwe- 
ren Aufgabe gerecht zu werden, mu8 der Religionslehrer also zuerst ein- 
mal selber diese Bilder sehen lernen, konkret und faBlich, anschaulich und 
farbig. Bevor er den Gehalt einer biblischen Perikope wirken lassen und 
«unterrichten» kann, mu er sich ein eigenes Bild davon erarbeiten. Das ist 
wohl der erste Gebrauch des Bildes im Religionsunterricht. 


1. Ob der Religionslehrer zeichnen will und kann oder nicht, ob er 
Lichtbilder, Wandbilder, Stehfilme verwenden will oder nicht — er mu 
jene Bilder selber sehen, deuten und erkennen, um sie dann weitervermit- 
teln zu konnen. Das ist seine Vorbereitung. Erst dann kann er bildhaft 
reden von «ganz anderem», vom unsichtbaren Wesen Gottes, das uns in 
der Bibel begegnet. In diesem praparativen Sinne gibt es wohl nur ein Ja 
zum Bildgebrauch im Unterricht. 


2. Mittel und Wege dazu sind zu finden. Der Religionslehrer darf nicht 
nur eine theologisch-systematische Ausbildung haben, er mu nicht nur 
sprachliche Kenntnisse besitzen. Er mu in der Zeitgeschichte der bibli- 
schen Texte zu Hause sein. Auf diesem Hintergrunde erst kann er die gei- 
stigen und geistlichen Belange «malen». 


3. Der Unterrichtende mu aber auch in unserer Welt von heute und 
ihrem im Vergleiche zur Bibel andersgearteten Weltbilde im echten Sinne 
«daheim sein», er mu die Denkweise der Schiiler und ihre Bilder von 
«Welt» und «Leben» kennen, damit die biblischen und die heutigen Kon- 
turen in eins fallen kénnen. Es wird also beispielsweise nicht geniigen (wie 
das einmal in einer raffinierten «Musterlektion» eines didaktischen Kurses 
gezeigt wurde), dafs er, zur Veranschaulichung der Pfingstgeschehnisse 
unter den Jiingern in Jerusalem, mit Hilfe von Tafel, Filzfiguren und 
Schnurmechanismus, auf den Képfen jener Jiingergemeinde die «Flamm- 
lein des Heiligen Geistes» sichtbar, aus rotem Filze, auftauchen la8t, um 
damit zu zeigen, was der Heilige Geist damals getan habe. Es miissen dem 
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Schiiler von heute die Wirkungen des Gottesgeistes im Leben des Menschen 
gezeigt werden. Zum historischen muB8 ein existentiales Bild treten. Auch 
dieses hat sich der Unterrichtende zu bilden. 


4. Zunachst mag von der Zeitgeschichte und ihrem Bild die Rede sein: 
Diese Arbeit kommt in der theologischen Ausbildung oft etwas zu kurz. 
Natiirlich stehen in den Fakultitsbibliotheken umfangreiche und kostspie- 
lige Walzer mit Bildmaterial. Diese haben aber den aufsassigen Nachteil, 
da8B sie der Pfarrer dort, wo crx sic taglich braucht, nadmlich zu Hause in 
seiner Studierstube, nicht zur Hand hat. Darum seien ein paar Hinweise aut 
gut erreichbare Werke gemacht, welche uns Material zum bildhaften und 
fundierten, anschaulichen Reden liefern kénnen: 


a) G.S. Wegener hat (im Oncken-Verlag, Kassel) eine Geschichte der 
Bibel mit dem Titel «6000 Jahre und ein Buch» erscheinen lassen (2. Aull. 
1958). Damit ist einem alten Wunsche nach einer Geschichte des Werdens 
der Bibel entsprochen, die spannend und anschaulich geschrieben ist. Das 
Buch umfa8&t in sorgfaltiger, wissenschaftlich echt fundierter Arbeit die 
Entstehungsgeschichte unserer Bibel, ihre Wirkungen und ihren Sitz im 
Leben. Die zeitgeschichtlichen Hintergriinde werden in Wort und reichem 
Bildmaterial deutlich aufgezeigt. Das Ringen um das Sichtbarwerdenlassen 
von Gottes Wirken in der Welt, von den Tagen Assurs iiber die gro®en 
Zeiten Isreals, tiber die Prophetenarbeit, den Neuen Bund bis hin zur ge- 
waltigen Bibelarbeit der Reformatoren, der Missionswerke und der neuesten 
Forscher und Entdecker biblischer Texte, entsteht lebhaft vor uns. Unser 
Unterrichtsgegenstand, die Bibel, lebt so in unserer Welt. So la8t sich von 
der Bibel lebendig erzahlen! 


b) Adolf Meiers Werk tiber «Die Umwelt Jesu und seiner Apostel» 
(Reinhardt, 1944) ist immer noch ein sehr brauchbares und handliches 
Buch. Es ist sehr geeignet, dem Lehrer den Hintergrund zu einzelnen Text- 
stellen kurz und klar zu zeigen. Was z. B. das Besetzungsregime der Romer 
im Palastina zur Zeit Jesu, was die zeitgendssischen Heiler und Wunder- 
doktoren der Provinz Judia, was Art und Wesen von Handel und Schiff- 
fahrt, was und wie politische Intrigen der damaligen Landesftirsten und 
Statthalter waren und vieles andere mehr, dariiber bekommt man klare 
Antwort. 


c) Wie sieht eine Olpresse aus, die im biblischen Zeitalter gebraucht 
wird? Was ist eine Kelter? Wie wird gemessen und gemahlen? Was fiir 
ein Bild sollen wir uns von den Tempelgeraten machen, die zur Zeit Jesu 
jeden Tag auf Zion gebraucht wurden? Was sieht man die Leute auf der 


_ StraBe fiir Lasten tragen? Wie trauert ein Mann aus Israel? Solche Fragen 


an den Bibeltext beantwortet mit kurzem Text und guten Bildern das kleine 
«Biblische Bild-Woérterbuch» von Dr. A. van Deursen (Reinhardt, 1955). Es 
ist eine sehr wertvolle Hilfe, aus den Anachronismen und unhistorischen 
Verballhornungen zu einer exakten Bildhaftigkeit zu kommen. 


d) Der herrliche, etwas teure (40 Franken kostende) Text- und Bild- 
band «Biblische Archiologie» von G. Ernest Wright (Vandenhoeck & Rup- 
recht, G6ttingen, 1957 erschienen) bietet zu den Etappen biblischer Ge- 


 schichte prachtvolle Bilder und ausfiihrlichen Text. Kapitel wie «Das tag- 
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liche Leben in Israel» oder «Paldstina zur Zeit Christi» sind kurzweg 
meisterhafte zeitgeschichtliche Darstellungen. Das Werk umfaBt die Zeit 
des Alten und Neuen Testamentes, es ist quellenmaRig fundiert. 


e) Mir selber sind die «biblischen» Werke von Thomas Mann, der be~ 
kanntlich ganze religionsgeschichtliche Bibliotheken durchackert hat, um 
seine «Josef-Trilogie» oder seine Moses-Novelle «Das Gesetz» zeitgeschicht- 
lich zu fundieren, immer wieder eine gute Hilfe, um ins Bild zu kommen. 


{) Ungeeignet erweist sich der vielgelesene und oft verwendete Best- 
seller von Werner Keller «Und die Bibel hat doch recht». Er beruht 
amerikanisch-treuherzig auf einer massiven fundamentalistischen Bibelauf- 
fassung, die darauf ausgeht, die Archiologie zu einer «ancilla sanctae dog- 
maticae» zu machen. Was soll wohl damit gewonnen sein, wenn umstandlich 
nachgewiesen wird, da®B halt eben doch eine Arche auf dem Ararat ent- 
deckt worden sei — oder da® der Durchzug Israels durchs Schilfmeer auf 
einer meteorologisch nachgewiesenen Mondphasenebbe nebst nachfolgen- 
der Flutwelle beruhe? 

Auch Filme, wie die beriihmt-bertichtigten «10 Gebote» von Cecile 
B. de Mille mit ihrer Vermischung von Filmgags, Kriminalfilmrealistik und 
echt dgyptisch aufgemachten Stars, verfalschen das Bild, das wir ge- 
winnen sollten. 


5. Werke wie die vorher als geeignet angefiihrten erméglichen es dem 
Religionslehrer, zuerst einmal sein eigenes Bild zu klaren, bevor er vor 
seine Klassen tritt. Sie werden wohl den haufigsten Gebrauch des Bildes im 
Religionsunterricht darstellen. 

Es sei noch ein Wort zur Erkennung des Weltbildes unserer Schiiler 
gesagt. Man darf sicher nicht einfach seine Stunde «abhalten», um bald- 
moglichst nachher aus ihrem Gesichtskreis zu verschwinden. Sollten wir 
nicht mit unseren Schtilern auch immer wieder ein alltigliches Gesprach 
als Kamerad ftihren? Soliten wir nicht mit ihnen z. B. Miihe und Freude 
einer Wanderung teilen? Sollten wir nicht auch mit ihren Lehrern, Pro- 
fessoren und Eltern reden, ihr Heim und ihre Freizeitbeschaftigung naiher 
kennenlernen, um in ihrer eigenen heutigenWelt heimisch zu sein? 

Paul Neidhart gibt uns tibrigens in seinem kleinen «Psychologischen 
Leitfaden fiir Jugendleiter» (Zwinglibticherei Nr. 51, hg. 1942) einen guten 
Abri®B tiber das Sein-in-der-Welt unserer Schiiler. Nicht nur von unserer 
Materie, auch von unseren Horern sollen wir Religionslehrer uns ein klares 
Bild machen kénnen. Das kénnen wir aber nur, wenn wir sie auch mensch- 
lich kennen lernen wollen. 

So viel sei gesagt, um andeutungsweise zu zeigen, was es etwa heifen 
wurde, sich als Unterrichtender «ins Bild zu setzen». Es handelt sich hier 
wohl um die Pramisse alles Unterrichtenkénnens. 


Ill. 
Nun soll einiges tiber die transitive Verwendung des Bildes im Reli- 


gionsunterricht gesagt sein, also iiber die Methodik der Bildverwendung. 
Dazu mogen einige Erfahrungsregeln genannt werden. 
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1. Religionsunterricht ist nicht Predigt, auch nicht Bibelstunde oder 
Kolleg. Allem voran steht auf der Stufe, die hier gemeint ist, die Vermitt- 
lung und sachliche Erhellung des biblischen Stoffes. Wenn man also in 
der Stunde als Lehrer einfach vortragen, referieren wiirde — und sei es 
noch so glanzvoll —, mii®Bte man sich nicht wundern, wenn man am Ziel vor- 
beischésse. Immer wieder mu man sich bewuBt sein, da® die biblische Peri- 
kope auf den Schiiler nicht «von selber wirkt», sie mu8® bildhaft gemacht 
werden, damit der Schiiler davon in seinem Leben getroffen wird. Es 
braucht aber dazu die Transformation aus dem biblischen Zeitalter in 
unsere Zeit. Diese Bewegung muB8 sich in Lehrer und Schiiler vollziehen. 


2. Die Methode dazu ist bildhaftes Erzahlen und Entwickeln des Textes. 
Wollte man z. B. iiber die «Passahzeit im Evangelium» reden, so miifte ein 
anschaulicher Exkurs tiber die Bedeutung, den Umfang, die Art und Weise 
und die historisch genaue Abwicklung der Tempelgottesdienste eingebaut 
werden. Dazu konnten und miiBten dann Bilder gezeigt werden, die solche 
Ausfiihrungen konkret machen. In einem solchen Anliegen findet sich der 
Ansatzpunkt zur legitimen Verwendung von Bildern. Man kann dabei ganz 
verschiedenes Bildmaterial vorlegen: 


3. Es kann jedem einzelnen Schiiler aus Bestanden, die dem Religions- 
lehrer oder der Kirchgemeinde, eventuell auch der Schulbibliothek gehéren, 
geeignetes Material zum Anschauen und zur Verarbeitung in der Stunde 
ubergeben werden. Einige Beispiele seien hier gegeben: 


a) Gerade fiir die Behandlung synoptischer Texte sind die beiden Hefte 
der Schweizerischen Evangelischen Judenmission tiber «Die jiidischen 
Feste» und den «Sabbat» als zeitgeschichtliche Hilfe gut geeignet. Sie bie- 
ten in Text und Bildern kurze Abrisse tiber die Bedeutung dieser Themen, 
wobei auch die Linie in die Gegenwart durch Darstellung heutiger jiidischer 
Feste gewahrt ist. 


b) Die beiden Arbeitshefte von Gotthard Schmid tber die Themen 
«Kleine Palastinakunde» und «Kleine Bibelkunde» (hg. im Zwingli-Verlag, 
Zirich) bieten eine auch zeitlich und umfangmifbig geeignete Veranschau- 
lichung des Stoffes. Sie gehoren eigentlich zum eisernen Bestand des An- 
schauungsmaterials. 


c) Gerne verwende ich auch eine moderne photographische Bilder- 
bibel, wie sie etwa im Lutherischen Verlagshaus, Berlin, in der Form von 
Einzelheften iiber die Synoptiker, die Apostelgeschichte und die Briefe 
herausgegeben werden. Diese sind sehr reich bebildert und bieten neben 
dem vollstandigen Luther-Text auch kleine Exkurse iiber sachliche Einzel- 
themata. Die Hefte sind wie eine «Illustrierte» ausgestattet und werden er- 
_fahrungsgemiB gerne verwendet. Sie sind auch preislich sehr giinstig 
(zirka 50 Rappen pro Heft!). 

Diese Art von Bibelverwendung hat den Vorteil, da jeder Schiiler das 
_ Material in bequemer Nahe hat. Man braucht dazu auch keine umstand- 
| lichen Vorbereitungen, wie Apparatemontage, Verdunkelung usw., zu 
treffen. Der Schiiler kann sehr gut bei der Entwicklung der Unterrichts- 
gegenstinde mithelfen. Diese aktive Arbeit haftet besser als das blobe Er- 
_zaihlen iiber Bilder. Zu einer regelméBigen Verwendung solcher Werklein 
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ist sehr zu raten. Man muB sich aber hiiten, z. B. ein Heft der Bilderbibel 
etwa rasch hintereinander ganz ansehen zu lassen. Es darf keine «Bildli- 
stunde> daraus entstehen. Nach Ludwig Kéhlers katechetischen Anwei- 
sungen sollten die Bilder nach der Erklarung und Entwicklung des Gegen- 
standes durch den Unterrichtenden gezeigt werden, gleichsam als Vertie- 
fung des miindlich Dargebotenen. 


4. Man kann aber auch Bilder vor der Klasse zeigen, und das in ver- 
schiedenster Weise und Methode: 

a) Die alte klassische Art des Wandbildes soll nicht vergessen werden. 
Unter den «Schulwandbildern» gibt es sehr gute und moderne Objekte 
(z. B. ein ausgezeichnetes, vielfarbiges Bild tiber das Leben in Babylon, 
1957 erschienen). Die Schweiz. Kommission fiir religidse Bilder ist daran, 
neue Serien fiir den Religionsunterricht erscheinen zu lassen, die Sub- 
skription wurde aber erst sehr spiarlich benutzt, so daB das Erscheinen von 
der Verlagsseite her gefahrdet ist. DaB geeignete Karten verwendet werden, 
ist wohl selbstverstindlich, auch die einfachste Landschule besitzt doch 
wohl einen Kartenaufzug. 


b) In den letzten Jahren sind in groBer Zahl Serien von fertig ge- 
rahmten Diapositiven, schwarz-weiB und farbig, hergestellt worden. Man 
kann solche Lichtbilder auch selber aus Btichern herausphotographieren, 
wenn man Besonderes bieten will. 

Der Schweizerische Sonntagsschulverband stellt gerne jedem Inter- 
essenten seine ausfiithrlichen Listen mit den Themen der Serien, dem Preise 
und der Beschreibung zu. Die Serien kénnen gekauft oder leihweise bezogen 
werden. Die groBe Sammlung umfa8Bt Bilder tiber die biblischen Lander, 
uber Kirchengeschichte und Mission, sie wird standig vervollkommnet. 


c) Neben den relativ teuren Lichtbildern, die den Vorzug der grofen 
Haltbarkeit haben, sind vermehrt sogenannte «Stehfilme», also Lichtbilder 
in der Form von Filmstreifen, hergestellt worden. Man braucht zu ihrer 
Verwendung ein kleines Vorsatzgerat zum Bildwerfer, mit dessen Hilfe die 
Filmstreifen Bild fiir Bild durchgedreht werden kénnen. Diese Art des 
Zeigens ist sehr bequem, die Filme sind viel billiger, aber auch reparatur- 
anfalliger als die Diapositive aus Glas. 

Zur Beschaffung von Dias und Stehfilmen kann man sich an Pfarrer 
E. Jung in Uetikon a.See ZH wenden. Auch die deutsche «Eichenkreuz- 
Bildkammer», Kassel, hat einen guten Bestand an solchen, Prospekte sind 
dort erhaltlich. 


d) Es ist noch die herkOmmliche Methode des Epidiaskopes zu nennen, 
also der Projektion von Bildern direkt aus Bildbaénden und Biichern her- 
aus. Diese hat allerdings den Nachteil, da& dazu eine umfangreiche und 
teure, meist sehr unvollkommene Maschinerie gebraucht wird. Die Biicher 
leiden (trotz geriuschvoller Ventilation der Apparatur) unter der Hitze 
der starken Lampen. Die Biicher wellen sich im Apparat, die Bilder wer- 
den gerne unscharf und diirfen in der Regel nur sehr kurz gezeigt werden; 
die Bildhelligkeit auf dem Schirm ist oft ungeniigend. Es mu8 immer ein 
besonderes Zimmer aufgesucht werden, das sicher dann besetzt ist, wenn 
man es im Gang des Unterrichtes brauchen will, besonders in groBen 
Schulen. Man sollte also eher nicht allein auf diese Methode festgelegt sein. 
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IV. 


Zum Schlusse dieses Abschnittes méchte ich noch einige didaktische 
Hinweise anfiihren: 


1. Alle Verwendungen von Bildern im Religionsunterricht sind nur 
Nachhilfe auf dem Wege zur Vorstellung des Schiilers, sie sind nie ein Er- 
satz fiir die methodische Entwicklung und die Lehrererzihlung. Es gilt also 
auch hier: «Das Wort sie sollen lassen stahn.» 


2. Alle Bilder vermitteln eine sehr starke Wirkung auf den Schiiler, be- 
sonders wenn sie den gerade behandelten Gegenstand des Unterrichtes 
direkt betreffen, gut ausgewahlt und technisch einwandfrei dargeboten 
werden. 

Die starke Wirkung wird aber durch zu haufige Anwendung rasch 
abgeschwacht! Man darf nicht zu viele Bilder auf einmal zeigen, ein 
Dutzend geniigt vollauf, wenn man richtig beobachten und besprechen laBt. 
Es ist deshalb gro8e Zuriickhaltung in der Einschaltung von «Bilderlek- 
tionen» geboten. 


3. Es ist unbedingt notwendig, da8 der Religionslehrer genau seine 
Auswahl betrachtet und ihre Besprechung selber vorbereitet hat. Er sollte 
die gleichen Serien immer wieder verwenden und mit ihnen ganz vertraut 
sein. So lernt er die Reaktion der Schiiler kennen, und die Eignung oder 
Nichteignung des Bildmaterials wird ihm klar. Bildlektionen sind kein Er- 
satz fiir die Praparation des Lehrers! Sie sind eine zusatzliche Arbeit. 


4. Was kann im Bild gezeigt werden? Vor allem solches, tiber das sich 
der Schiiler ganz bestimmte, richtige Vorstellungen bilden mufB und das 
nicht «irgendwie» aufgefaBt werden kann. Dies sind also hauptsachlich 
Landschaften, Hauser, Werkzeuge, Gebrauche, Gegenstande und Gerate usw. 
Die Zeitgeschichte ist das Hauptthema ftir die Bildverwendung. Religions- 
_ stunden sind kein kunstgeschichtliches Kolleg, so schon es auch sein mag, 
| beriihmte kiinstlerische Darstellungen schwungvoll zu kommentieren. Es 
| geht hier auch nicht um «Bilderpredigten», sondern um klare, sachliche Ver- 
anschaulichung. Vor «Personenbildern» ist eher zu warnen (Jesus-Darstel- 
lungen). 
; 5. Wenn immer moglich sollte man keine groBe «Ziiglete» mit seiner 
| Klasse veranstalten miissen. Die Klasse sollte im gewohnten Klassenzimmer 
Bilder zu sehen bekommen. Sonst geht Zeit verloren, es herrscht Unord- 
nung, bis alles eingerichtet ist, besonders bei der haufigen technischen Un- 
_beholfenheit so vieler Religionslehrer, die dann noch Schwierigkeiten mit 
der Apparatebedienung haben. 

In der neuen Kantonsschule Ziircher Oberland (Wetzikon ZH) haben 
wir Klassenzimmer, die in ein paar Sekunden verdunkelt sind, fertig ein- 
-gebaute und abrollbare Bildschirme erster Qualitat besitzen, so da’ nur 
noch der Bildwerfer aufgestellt und bedient werden mu&. Dieser Ideal- 
-zustand ist aber nicht tiberall realisierbar. 

Wo man mit der Disziplin auf KriegsfuB steht, gehen in der Verdunk- 
lung allzuhaufig die Wellen der Unordnung ins schwanke Schifflein 
der Klasse. Gerade in solchen FAallen ist die Ordnung nicht damit herge- 
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stellt, da® man einfach «Bildchen zeigt», weil man anders Schiffbruch 
erlitten hat. Tageslichtbildschirme waren hier eine gute Hilfe. 

Da®B der Vortrag des Lehrers und die Auswahl der Bilder der indivi- 
duellen Verschiedenheite der Klassen angepaB&t werden mu8, dirfte ja 
selbstverstindlich sein. Nicht alles, was einer aufgeweckten Gymnasialklasse 
gefallt, eignet sich fiir eine Werkklasse der Primarschule — und umgekehrt. 


V. 


Nun hat man aber nicht nur die Méglichkeit, Bilder zu zeigen, son- 
dern auch diejenige, Bilder zeichnen zu lassen. Damit waren wir beim 
Schiilerheft. 


Im Laufe jeder Lektion sollte durch die Hand des Lehrers an der 
Wandtafel ein Tafelbild entstehen. Das mu nicht immer eine Zeichnung 
sein, man kann auch Tabellen, Detailkarten, graphische Darstellungen 
usw. bieten. Der Religionslehrer miiBte sich tiben in der Herstellung solcher 
Tafelbilder. Sie sollen im Verlaufe der Lektion, vor den Augen der Schiiler 
entstehen und einen strengen Bezug auf den Ablauf der Stunde haben. Es 
ist unnétig und unméglich, daB solche Zeichnungen und Bilder Kunstwerke 
sein mtssen. Durch eine gute Priparation und durch immerwahrende 
Ubung kann aber erreicht werden, dafS man so etwas wie einen <«Peri- 
kopen-Extrakt» an der Tafel sichtbar werden la8t. 


2. Dieses Tafelbild soll 6fters vom Schiiler als Zusammenfassung, 
etwa am Schlusse der Stunde, ins Heft gezeichnet werden, es wird ihm so 
eine eigene Leistung der Veranschaulichung werden kénnen. (Dr. Hans- 
jakob Rinderknecht zeigt in seinem Biichlein tiber die «Methodik des Reli- 
gionsunterrichtes» die Grundziige solcher Lehrer- und Schiilerarbeiten an 
Tafel und Heft.) 


3. Dem Schiiler mu Zeit gegeben werden, daf er in der Stunde schnell 
und sicher einen Entwurf erstellen kann. Die Ausfiihrung kann als Haus- 
aufgabe gemacht werden. Sie ist oft sinnvoller und wird auch viel lieber 
ausgeftihrt als das ewige Liederlernen. 

Die Hefte muissen in jeder Stunde vom Lehrer kontrolliert werden, 
schon als Anerkennung der Schitlerleistung, der auch aus der Sache der 
noligen Ernst zu geben und die Eignung der Tafelzeichnung zu priifen. 

Wo die Mittel und Umstinde es unméglich machen, da die weiter 
oben angeftihrten Methoden und Mdglichkeiten der Bildverwendung im 
Unterricht angewandt werden kénnen, ist doch sicherlich die Fiihrung von 
Schilerheften méglich, sowohl fiir den Religionsuntervicht als auch fiir den 
Schiiler. 


Zusammenfassung 


Das Bild im Religionsunterricht ist fiir Lehrer und Schiiler notwendig 
zum Verstehen und Lebendigwerden des Textes und seines Gehaltes. Es soll 
von beiden Seiten aktiv erarbeitet werden. Die Verwendung des Bildes 
kostet Arbeit in Préparation und Lektion. So verwendet, in richtiger Dosie- 
rung und Qualitat, stelit es eine gute Methode dar. Es soll aber immer 
neben der entwickelnden Texterarbeitung und der anschaulichen, bildhaften 
Lehrererzihlung stehen und nicht statt ihrer und iiber ihr. 


